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Dos razones igualmente poderosas y de alto nacionalismo me 
inspiran al emprender este trabajo; a la primera de ellas la 
alienta el profundo anhelo de refrescar la rmemoria colectiva 
acerca de los antecedentes y títulos que tiene la Nación Ar- 
gentina para ejercitar su soberanía sobre el territorio de las 
Islas Malvinas, manteniendo vivo en todos los espíritus el fue- 
go sagrado de una reivindicación mediata o inmediata; y la 
segunda razón reside en el también profundo anhelo de traer 
al tapete de las discusiones sinceras y desapasionadas un con- 
cepto y una convicción que se han adherido a la conciencia 
de los hombres por rutina, por prejuicio o por error, pero por 
obra y gracia de pensadores, de políticos y de publicistas: es 
el anhelo de plantear y discutir el verdadero concepto de la 
llamada “doctrina de Monroe””, que ya como una amenaza, 
ya como una esperanza la han visto levantarse al través de 
los años todos los pueblos de América, con el doloroso epilogo, 
con la amarga realidad en los hechos, de que las águilas del 
Capitolio en su inmensa visión hegemónica pretenden reali- 
Zar con la fuerza expansiva de su poderío económico, industrial 
y político el ideal consagrado en el lema de su arrogante divisa! 

Esas son las dos razones que me han impulsado a realizar 
este trabajo que hoy someto a la crítica; y al hacerlo quiero 
partir de la base de que tanto el autor como sus lectores pien- 
san, estudian y juzgan sin hostilidad a la eran república del 
norte, que en su exacto valor aprecian y admiran. 

Pero, si es la imparcialidad la regla a la cual deben some- 
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terse unos y otros criterios, es precisamente en homenaje a 
ella que debemos poner las cosas en su lugar, llamando esas 
cosas por su nombre, hablando con propiedad, aun cuando ten- 
camos que expresarnos a veces con relativa dureza, ya que así 
lo exige el unánime anhelo de reparación, de verdad y de 
justicia. 

Estas son las dos razones que inspiran este trabajo; y nun- 
ca como ahora tendremos una oportunidad más propicia para 
ceuparnos de este tema, ya que juristas, políticos, pensadores 
y todo un pueblo en fin, vigoroso y optimista, se han apres- 
tado para festejar el centenario de la famosa declaración del 
Presidente Monroe. 
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Capitulo I 


Antecedentes históricos de la soberanía argentima sobre las 
Islas Malvinas 


il estudio de los títulos que acreditan a la República Ar- 
gentina en la soberanía y posesión de las Islas Malvinas debe 
remontarse hasta los orígenes de los mismos, los que arrancan 
de la época de los descubrimientos. Será así que encadenando 
los hechos y analizándolos llegaremos a una, única y lógica 
conclusión. | 

Recordaremos, pues, los primeros descubrimientos; la si- 
tuación de estas islas durante la colonización española; y fi- 
nalmente desde la independencia de las Provincias Unidas del 
Río de la Plata hasta la época contemporánea. 

Pocas — y no vulgarizadas, son las fuentes que existen para 
el estudio de la cuestión pero, la calidad suple a la cantidad; 
descontando los documentos y las publicaciones oficiales hay 
trabajos importantes de juristas, historiadores, publicistas, ete., 
además de mucha labor dispersa sobre asuntos afines, donde 
hay capítulos, noticias, referencias que es menester reunir y 
correlacionar, — y en presencia de los cuales se llega a una 
conclusión única: que las Islas Malvinas pertenecen exelusl- 
vamente a la República Argentina, mientras ésta no renuncie 
sus derechos de soberanía. 

Tanto los españoles como los ingleses reclaman para sí la 
prioridad en el descubrimiento de las islas; los españoles, sos- 
teniendo que los primeros descubridores fueron Américo Ves- 
pucio y Hernando de Magallanes. Pero, con respecto al pri- 
mero existe, sin embargo, la creencia de que nunca hizo los 
viajes que relata; que fué solamente geógrafo de bufete; y 
sus deseripciones están llenas de vaguedades, errores e inexac- 
titudes al punto que es difícil tarea individualizar en el mapa 
los puntos que describe. 

En cuanto a Megallanes, a quien se presenta como descu- 
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briéndolas es, según otros autores, — dudoso afirmar que lo 
fué. Quienes lo presentan como tal se basan en deducciones 
y en indicios que sacan de su libro de viajes llevado cuidado- 
samente, y en el que día a día se anota el itinerario seguido y 
los descubrimientos y accidentes encontrados. Pero, de ese li- 
bro resulta, — dice Groussac — que la expedición de Magalla- 
nes en aquellas latitudes no se separó del continente, de donde 
se descarta la posibilidad del descubrimiento de tierras que 
están situadas a cerca de cuatrocientos kilómetros de la costa 
patagónica. 

Sin embargo, los que sostienen la tesis contraria se basan en 
los mismos relatos de Pigafetta, el historiador de la expedi- 
ción de Magallanes, expresando que datan del año 1520 las 
denominaciones de Tierra del Fuego (1), Patagonia, Océano 
Pacífico y otras, originadas por la impresión que tuvieron los 
navegantes en presencia de hechos, accidentes topográficos o 
fenómenos naturales; y en apoyo de esta teoría se trae a cola- 
ción también la manifestación hecha por el Encargado de Ne- 
gocios de Estados Unidos de Norte América con motivo de los 
sucesos de la ““Lexington””, en la nota pasada al Ministro ar- 
gentino el 10 de Julio de 1882: —*““El infrascripto no preten- 
de negar que Fernando de Magallanes, súbdito del Rey de Por- 
tugal, en servicio de Carlos V, Emperador de Alemania y 
Rey de España, comenzó el primer viaje de navegación el 20 
de Septiembre de 1519, como a los veintisiete años después del 
descubrimiento de la América por Colón. En Octubre de 1520 
entró por los estrechos que dividen Patagones y Tierra del Fue- 
go: él fué indudablemente el primer descubridor de la costa 
del norte de esta última región. Más afortunado que Colón, 
no solo dejó su nombre al Estrecho que atravesó, sino que tam- 
bién lo ha fijado en las regiones orientales del hemisferio Sud?”. 
““En 1527 García de Loaiza, Caballero de Malta al servicio de. 
España, emprendió con una escuadra de siete buques, la em- 
presa de seguir la ruta de Magallanes, y efectivamente pasó 
los estrechos, pero todos sus buques se perdieron en el viaje, 
y él con el resto de sus compañeros perecieron en las Indias 


Orientales. 


(1) Oviedo y Valdez, G. Fernández.—Historia general y natural de 
las Indias, islas y tierras firmes del océano. 
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Hubo además otras expediciones “como la de Simón de Al- 


cozaba (1534) para poblar la parte norte de las tierras del 
Estrecho. Otras tuvieron por objeto limitar el gobierno de 


Chile, como la de Alfonso Camargo en 1539 y 1540, costeadas 
por el Obispo de Plascencia, para poblar y gobernar desde el 
Río Maule hasta el archipiélago de Chiloé; la que se confirió 

a Pedro Sánchez de la Hoz dándole el gobierno desde los de- 
os de Atacama hasta el río Maule; y la del General Sar- 
miento para fundar ciudades, cuyo gobierno se confirió a él 
Bolos 10D ¡ | 

Pero, como dije, esta relación de Pigafetta y la recientemen- 
te citada no expresan de una manera indudable que Magalla- 
nes las descubriera. 

Con respecto a las pretensiones inglesas las examinaremos 
tembién como a las anteriores; el primer navegante a quien se 
le atribuye el hecho es a Juan Davies, o Davis, segundo jefe 
de una expedición dirigida por el almirante Cavendish, de 
quien se separó antes de llegar a Puerto Deseado, (año 1592). 

Se afirma que tanto el jefe como el segundo eran dos piratas 
intrépidos que atacaban los galeones españoles y saqueaban los 
establecimientos de la costa. | 

Los mismos ingleses llaman “harto imperfecto?” el preten- 
dido deseubrimiento de Davies. Así surge evidenciado de la 
relación que se hace:—*El capitán Davies, después de la sepa- 
ración del general Cavendish, con la pinaza Desire y Black 
sc metió en Puerto Deseado donde permaneció hasta el seis de 
Agosto (1592) en que dió la vela otra vez para el Estrecho 
de Magallanes. El 14 fueron arrojados entre ciertas islas no 
descubiertas antes por relación aleuna conocida, y situadas 
90 leguas o más, al Nordeste del Estrecho. Estas islas han 
sido después distinguidas con diferentes nombres, como Tierra 
Vírgen de Hawkins, Sebaldinas, Islas de Falkland, Malvinas 
e Islas Nuevas, al paso que la noticia de su primer descubri- 
miento parece haberse olvidado desde luego, aunque el he- 
echo se ha preservado donde tenía oportunidad de ser conoci- 
IA E 


(1) Vélez Sársfield D.—Discusión de los títulos del Gobierno de Chi- 
le a las tierras del Estrecho de Magallanes. 

(2) Burney.—Historia cronol. de viajes y descubr. en el Mar Pací- 
Seo 1771. 
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Se afirma igualmente que después de Davies, fué el almi- 
vante inglés Ricardo Hawkins quien vió las islas en 1594, y 
que como descubridor y en honor de'su soberana bautizólas 
con el nombre de Sir Hawkins Maidenland. A estar a las ma- 
nifestaciones del propio Hawkins, su pretendido descubrimien- 
to es tan defectuoso e imperfecto como el anterior; dice este 
navegante que:—**El dos de Febrero como a las nueve de la 
mañana, divisamos tierra hacia el Sud-oeste, que no esperá- 
bamos tan pronto; y acercándonos más a ella no pudimos con- 
jeturar por su posición que tierra era; porque estábamos más 
en 48 grados que otra cosa; y ninguna de las cartas marítimas 
que teníamos hacía mención de ninguna tierra situada de aquel 
modo, ni por aquella latitud; pero, habiendo mudado nuestro 
rumbo de babor, nos dirigimos al Nord-este, todo aquel día y 
la noche siguiente, en cuyo tiempo computamos haber descu- 
bierto cerca de sesenta leguas de costa. Es alta y con aparien- 
cla de escollos. Esta tierra por haber sido descubierta en el 
reinado de Isabel, mi soberana y reina vírgen, y a mis espen- 
sas, en perpétua memoria de su castidad y de mis trabajos, 
tué llamada por mí Tierra Vírgen de Hawkins. Es buen te- 
rreno de cultivo y está poblado: vimos fuego pero no pudimos 
ecercarnos a hablar con sus habitantes; porque la estación del 
año estaba muy avanzada y la falta de nuestra pinaza nos im- 
pedía tomar un puerto, no siendo prudencia con un buque de 
calado acercarnos a la playa antes de haberla sondeado””. (1). 

Tales son los pretendidos descubrimientos ingleses, los que 
no solo son ““harto imperfectos”? por sus narraciones y datos, 
sino que muchos autores de aquel país los niegan categórica- 
mente. 

Por otra parte, de las constancias de la fundación de la 
Audiencia de Panamá resulta que España en el año 1538 le- 
eislaba sobre esas tierras incluyéndolas de manera bien de- 
terminada en sus dominios; y la lógica nos dice que si España 
era la dueña de Chile y Perú y ella sola hacía la navegación 
al Pacífico por los estrechos, la existencia de esas islas no po- 
día pasar desapercibida para sus marinos. 
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(1) Moreno M.—Reclamac, del Gob. de las Peias. Unidas del Río de 
la Plata contra el de S. M. B. s| la soberanía y posesión de las Islas 
Malvinas. Memoria con un mapa impreso en Londres, 1841. 
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De cualquier modo, no pertenece a los ingleses la prioridad 
del descubrimiento de las Malvinas. 

Historiadores como Miller, geógrafos como Bouillet y Falk- 
ner sostienen, — y no hay motivos para dudar ni de las fuen- 
tes a donde acudieron ni de su imparcialidad, — que las Islas 
Malvinas pertenecieron a la Corona de España. 

Posteriormente a estas expediciones, el holandés Sebaldo de 
Weert, de la flotilla conocida con la designación de “Los cin- 
co navíos de Rotterdam”” y que partiera de Holanda por cuen- 
ta de los Estados Generales el 27 de Junio de 1598, avistaba 
las islas desde su navío el ““Geloof”” el 24 de Enero de 1600 y 
las bautizó como islas de Sebaldo de Weert, nombre que con- 
servaron durante muchísimo tiempo. Opiniones autorizadas 
sostienen que este navegante fué el verdadero descubridor, ba- 
sándose en las constancias de su diario de viaje y de las car- 
tas geográficas levantadas. | 

Años más tarde (1616) otros dos marinos holandeses, Le 
Maire y Schouten, llegaron a las Islas de Sebaldo de Weert 
(18 de Enero); las reconocieron, las describieron y con exac- 
titud las fijaron en su diario de ruta, siguiendo luego hacia el 
Sud-oeste donde descubrían el Cabo de Hornos y el Estrecho 
de Le Maire. Este último, — como se vé, — lleva el nombre 
del navegante holandés; en cuanto al otro, la etimología de la 
voz ** Hornos”? proviene del pueblo holandés de *“Hoorn””. 

La primera tentativa inelesa de colonización de las Malvi- 
nas ocurrió en el año 1744, (1) — a mérito de lo aconsejado 
por Lord Anson después de haber realizado una expedición 
arriesgada a los mares del Sud de América donde perdiera 
cinco barcos de seis que llevara. 

Ya en aquellos años se aconsejaba establecer un puerto de 
escala, o fondeadero (llámesele aprovisionamiento), antes de 
doblar el Cabo de Hornos, en las imaginarias Islas Pepys des- 
cubiertas — según se dice, — por el Capitán Cowley en 1686 
a los 47 grados de latitud, y según el doctor Halley a 80 le- 
euas al Este del Cabo Blanco. 

Cuando diez'años más tarde y estando Lord Anson al frente 
del almirantazgo se comenzó a poner en práctica aquel consejo 
de colonización preparándose una expedición apropiada, hubo 


(1) MMiller.—Historia del Reinado de Jorge III, 


de desistirse del propósito debido a la enérgica actitud del 
eobierno español. Se oponía a él el Rey de España por perte- 
necerle las islas; y su ministro expresó que consideraría como 
un acto hostil por parte de Inglaterra cualquier expedición 
que tuviera por objeto fundar establecimientos en las Malvi- 
nas. Y la expedición fracasó. | 

Los primeros pobladores de estas islas fueron los franceses 
quienes dieron a las Malvinas el nombre que hasta hoy con- 
servan y que ha prevalecido sobre los de Sebaldas, Pepys, 
Falkland y otros. El 8 de Septiembre de 1763, Luis de Bou- 
gainville, coronel del ejército francés, equiparado a capitán de 
fragata, salía de Saint-Maló como jefe de una expedición for- 


mada por dos embarcaciones, la fragata “Aguila”? y la corbeta 
““Sphinx””, ambas de guerra, con el fin de poblar las islas. 
Además de la tripulación — en su easi totalidad maluina — 


Bougainville llevaba una población de mujeres y niños, asi 
como ganados, útiles de labranza, herramientas, etc. Iba pues 
2 establecer una verdadera colonia con carácter definitivo. 

A. principio de Febrero del año siguiente desembarcó en 
elas, en la Bahía de la Soledad, que los ingleses han querido 
ciespués llamar Berheley-Sound; no hallaron rastro alguno que 
Geseubriera la anterior A de seres humanos, al extre- 
mo que las aves parecian animales completamente domésticos; 
Bougainville fundó un fuerte que lo artilló con cañones de a 
bordo saludando la toma de posesión con veintiún cañonazos; 
acto continuo nombró gobernador al señor Nerville. 

Estos primeros pobladores dieron a las tierras el nombre de 
““Malouines”? que luego por corrupción de lenguaje al trasla- 
dársele al castellano, y por ser más armonioso, se convirtió en 
Malvinas. 

Meses más tarde, Bougainville volvía a Francia, dejando en 
un estado floreciente la colonia. Dió cuenta al rey de su ex- 
pedición así como de la fundación y se embarcó con nuevos 
cbreros, materiales, semillas y herramientas. 

Ein conocimiento España de estos hechos y sintiendo menos- 
cabada su soberanía reclamó por intermedio de su embajador 
ante la Corte de Francia. Dice Bougainville que España las 
reclamó como una dependencia del continente de la América 
meridional. Reconocido por Francia el derecho que asistía a 
la nación reclamante, dispuso su entrega. 
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El gobierno español nombró gobernador de las Malvinas 
por real orden de 4 de Octubre de 1766 a don Felipe Ruiz 
Puente, a quien en Abril del año siguiente Bougainville le hizo 
entrega del establecimiento, buques, materiales, armas, ete., 
pagándole España en concepto de reembolso por los gastos 
hechos por aquél y los colonos, seliscientas dieciocho mil ciento 
ocho libras trece sueldos y once dineros, de los que se pagaron 
parte en París y el resto “(5.625 pesos fuertes, o sea algo más de . 
la mitad?” en Buenos Aires, declarando Bougainville en el re- 
cibo de pago que otorgó, que ese importe era por los gastos que 
han ocasionado a la compañía de Salnt-Maló las expediciones 
hechas para fundar sus intrusos establecimientos en las Islas 
Malvinas de S. M. Católica. (1). 

Mientras esto ocurría con la expedición francesa, los in- 
eleses — que jamás cejaron en sus propósitos de apoderamien- 
to de las Islas, habían enviado un año antes, — no obstante el 
desistimiento de Lord Anson, — al almirante Byron quien 
desembarcó (1765) en la Isla del Oeste declarando que tomaba 
posesión de ella e islas adyacentes, en nombre de Su Majestad 
Jorge II y procedía a bautizarla con el nombre de Puerto 
Egmont en homenaje al Conde Egmont, jefe del almirantazgo. 
Bueno es recordar que esta isla ya había sido reconocida y 
bautizada por los franceses, con anterioridad, recibiendo el 

nombre de Puerto de la Cruzada. Ri 

Byron que estuvo cuatro días escasos en ella, no hizo nin- 
guna fundación, ni construcción, ni nada. La abandonó y se 
hizo a la vela. Fué un atropello injustificado, que no puede 
servir de título a la posesión que después invocó. Al año si- 
guiente la política imperialista de los ingleses llevó allí al Ca- 
pitán Macbride que fundó en Puerto de la Cruzada (o Esmont, 
al rebautizarlo) un establecimiento, y como se le opusiera re- 
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sistencia por los habitantes y gobernador de la isla del Este 
amenazó con emplear medios de violencia. Dejó luego una pe- 
gueña guarnición y también se hizo a la vela como Byron. 
El gobernador señor Ruiz Puente dió cuenta de ello al Vi- 
rrey Bucareli. Las negociaciones hechas ante el gobierno bri- 
tánico reclamando de este atropello, no dieron resultado. En 


(1) Saldías A.—Historia de la Conf. Argentina.—Rosas y su época, 
tomo II, | 
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consecuencia el Virrey, dispuesto como estaba a hacer respetar 
la soberanía de su país así como sus fueros, envió una expedi- 
ción a principios del año 1770 al mando de don Juan Tenacio de 
Madariaga; los ingleses fueron expulsados; y este hecho dió lu- 
gar a una reclamación a la Corte de España; el gobierno inglés 
exigía un desagravio y la inmediata restauración de la colonia. 
El embajador español en Londres, que era el Príncipe de Mas- 
serano planteó la cuestión en debate sobre la base de la sobera- 
nía española expresando que la autoridad de Buenos Aires se 
había limitado a cumplir las leyes al expulsar a los extranjeros 
de los dominios españoles. 

Los ingleses eludieron esta discusión y se limitaron a insis- 
tir sobre la obtención de un desagravio a su amor propio ofen- 
dido, solucionándose este entredicho con la desaprobación que 
hizo el gobierno español de la violencia con que había proce- 
dido el Virrey Bucarelli, y la orden de restitución de Puerto 
Egmont a los ingleses. 

Debe sorprender sin duda este proceder del gobierno espa- 
ñol, sin conocer los entretelones diplomáticos. Con ello se pro- 
curó satisfacer la exigencia de la opinión pública inglesa que 
se sentía agraviada (1) y al mismo tiempo se convenía que 
Puerto Egmont sería abandonado por los ingleses después de 
cumplido el requisito de la convención. (2). 

La ““Declaración”” del gobierno español la dió el Príncipe 
de Masserano en Londres el 22 de Enero de 1771, y termina 
en la siguiente forma:—“El Príncipe de Masserano declara al 
mismo tiempo en nombre del Rey su señor, que la promesa de 
Su Majestad Católica, de restituir a Su Majestad británica el 
Puerto y Fuerte llamado Egmont, no puede ni debe en modo 
alguno afectar la cuestión de derecho anterior de soberanía 
de las Islas Malvinas, llamadas por otro nombre Falkland ””. 

Esta declaración fué aceptada el mismo día por el Gobierno 
de S. M. Británica bajo la firma del Conde de Rochford, 
quien expresa que su gobierno, — una vez cumplido el conve- 
nio por S. M. Católica, — consideraría obtenida la satisfac- 
ción de la injuria hecha a la Corona de la Gran Bretaña. (3) 


(1) Domínguez Luis.—Historia Argentina. 

(2) Lacroix F.—Patagonie, Terre du Feu, et Archipiel de Malouines. 

(3) Martens, F. de.—Recueil de Traités.—Deelarations reciproques de 
1”Espagne et de 1'Anglaterre, au sujet des Illes Falkland, 1771 a 1774, 
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España cumplió su compromiso el 16 de Junio de 1771, en 
que un oficial español hizo entrega del Puerto y Yuerte Eg- 
mont al capitán del navío inglés **Juno””, quien lo ocupó pací- 
ficamente con una guarnición de cincuenta hombres, y al cabo 
de tres años cumpliendo el comproriso contraído, la guarnl- 
ción inglesa de Puerto Egmont evacuaba la isla embarcándose 
en el ““Endeavour”” que los condujo a inglaterra. 

No quedó persona alguna; se llevaron todos los efectos, to- 
dos; desmontaron las habitaciones y solo quedaron las mura- 
llas del extinto fuerte y una placa de plomo que retiraron los 
españoles al año siguiente del oficial Clayton, imperialista 
irreductible, que por sí y ante sí decía :—'*Que sea notorio a to- 
das las naciones que las Islas de Falkland, así como su fuerte, 
los depósitos, puertos, abras, bahías y caletas que de ellas de- 
penden, pertenecen de derecho únicamente a Su Muy Sagrada 
Majestad Jorge III, Rey de la Gran Bretaña, Francia y de 
Irlanda, Defensor de la Fe, ete. En fe de lo cual como una 
marca de posesión, Samuel Clayton, oficial comandante de las 
banderas de S. M. Británica, el 22 de Mayo de 1774”. 

Y aquí se cierra el capítulo del atropello inglés durante la «do- 
minación española; abandonaron definitivamente la Isla del 
Oeste, habiendo aceptado cuatro años antes en la convención 
de 1770, pescar a diez leguas de distancia de las islas. 

Desde el año 1767 en que la Francia restituyó a España la 
Ísla del Este llamada también Puerto Luis, esta última nación 
no dejó jamás de ejercitar en toda forma su incuestionable 
soberanía: sostuvo la guarnición, proveyó a los colonos, man- 
tuvo sus gobernadores e hizo respetar los fueros de la España 
por todos los buques que arribaron a sus playas. 

Después del gobernador Felipe Ruiz Puente, — que recibió 
las islas de Bougainville, — sigue a éste don Francisco Gil, en 
1776, — quien es reemplazado por don Ramón Clairac, — a 
éste don Agustín Figueroa (1784), — a éste don Juan José 
Elizalde (1790), — a éste don Pedro Pablo Sangineto (1793), 
— a éste don Ramón Villegas (1799), — y a éste don Antonio 
de la Barra, año 1805. Todos estos gobernadores desarrollaron 
su acción de acuerdo con su rango, responsabilidad y' propósi- 
tos perseguidos por la Corona; así, una prueba del interés que 
se tomaba España por el desarrollo y colonización de las islas 
la dá un informe publicado por el gobernador Figueroa el año 
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1784 en el que expresa que los edificios llegaban a 34, la pobla- 
ción a 82 personas y a 7.774 las cabezas de ganado. (1). 

Dos años después del abandono total de la Isla del Oeste o de 
la Cruzada, por Clayton y sus subordinados, la Corte de Es- 
paña puso de relieve una vez más ante el gobierno inglés el 
ejercicio de su soberanía, al quejarse a la de Londres de haber- 
se visto en Puerto Eemont aleunas embarcaciones inglesas; 
“porque este hecho era contrario a las solemnes y repetidas 
protestas con que se le había asegurado el total abandono de 
aquel punto””. Y el ministro británico aseguró de nuevo el 
cumplimiento de la promesa por parte de su gobierno, agre- 
erando que tenía motivos fundados para sospechar que las em- 
barcaciones que se habían visto no fueran inglesas sino de las 
colonias sublevadas de Norte América, que se dedicaban a la 
pesca de la ballena, por cuya razón pensaba la Corte de Lon- 
dres enviar una o dos fragatas para que los desalojasen. 

A continuación (9 de Agosto de 1776) la Corte española 
ordenó al gobierno de Buenos Aires que destinase dos fraga- 
' tas al crucero de las Malvinas para desalojar a los intrusos, y 
en 26 de Septiembre ordenaba se intimara a los buques de las 
colonias inglesas (norteamericanas) que Se debían abstener 
de frecuentar aquellas costas y mares por pertenecer exclusi- 
vamente al dominio español. 

Numerosos son los casos que evidencian el ejercicio sin res- 
tricciones del dominio español sin que Jamás provocara el más 
leve reclamo u observación de nación alguna. Es después de 
sesenta años de vida tranquila, de desenvolvimiento pacífico 
de las Malvinas que la Inglaterra torna a reeditar sus atro- 
pellos prevalecida del derecho del más fuerte, 

Y llegaremos por fin a la época de la independencia. El sacu- 
dimiento producido en el núcleo central al desasirse del vínculo 
político que la unía a España fué tan intenso, fué tan honda 
y tan absorbente la preocupación de los eobiernos revolucio- 
narios que se sucedieron, de echar las bases del nuevo orga- 


(1) Alsina Valentín.—Informe del comandante político y militar de 
Malvinas. Colección de documentos oficiales con que el Gobierno instruye 
al cuerpo legislativo de la Pcia. del origen y estado de las cuestiones 
pendientes con la República de E. U. de N, A. sobre las Islas Mal- 
vinas. Año 1832. 
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nismo político y de la nueva nacionalidad atendiendo a la de- 
fensa interior y' exterior que amenazaban su existencia, que 
es perfectamente explicable y lógico que no pudieran ocuparse 
de la defensa de los extremos del territorio; recién en el año 
1820 el gobierno de Buenos Aires entró en posesión material 
de las Islas Malvinas por intermedio del coronel de su marina 
Daniel Lewitt. Este, al hacerlo, encontró aquellos parajes in- 
festados de buques extranjeros a quienes después de las salvas 
de ordenanza notificó la prohibición de pescar en sus aguas y 
matar los ganados de las islas bajo apercibimiento de ser de- 
tenidos y enviados a Buenos Aires para su juzgamiento; y 
como corolario de esta primera medida el gobierno nombró 
comandante de las Malvinas a don Pablo Areguati. (Año 1823). 

El mismo año, los señores Vernet y Pacheco obtenían del 
mismo gobierno concesiones de colonización, caza y pesca en 
las islas, pero tuvieron que luchar con las inmensas dificulta- 
des que les oponían los elementos en aquellas regiones; perdie- 
ron embarcaciones, materiales, dinero, ete. Los socios del se- 
ñor Vernet se desalentaron, pero éste no se arredró y continuó 
en la empresa obteniendo por decreto del 8 de Enero de 1828 
una concesión del gobierno de Buenos Aires para ejercer un 
derecho exclusivo de pesca en las islas durante veinte años, 
con cargo de fundar una colonia dentro de un plazo determi- 
nado (tres años). El señor Vernet cumplió con esta condición, 
pues antes de los dos años la colonia tenía más de cien habi- 
tantes y numerosas embarcaciones para la pesca, materiales, 
instrumentos y útiles. Por último, durante el interinato del 
general Rodríguez 'en el gobierno, el señor Vernet fué nom- 
brado gobernador de las Malvinas como consecuencia de un 
decreto que restablecía el gobierno de las citadas islas y de 
Tierra del Fuego. (10 de Junio de 1829). 

El Encargado de Negocios de Inglaterra, Woobdine Parish, 
protestó en nombre de su gobierno, al de Buenos Aires — el 
12 de Noviembre de 1829 — por el decreto que designaba a 
- Vernet gobernador de las Malvinas, porque consideraba ese 
acto como un atentado a la soberanía que en aquellas islas ejer- 
citaba la Gran Bretaña. Esta insólita actitud del encargado 
de negocios solo tiene explicación posible en el afán imperia- 
lista de la Inglaterra que procuraba sacar partido de la situa- 
ción crítica en que se hallaba muestro país en aquellos momen- 


ro UL 


os, debilitado por las luchas intestinas; de otra manera no se 
explica que después de un silencio y de una inactividad abso- 
luta durante sesenta años estallara de pronto una protesta que 
no tenía ON legal. Esa protesta quedó sin contestación 
por haber merecido la indiferencia de nuestro gobierno. 

Ya en funciones el señor Vernet notificó a todos los capita- 

es de buques que estaban o que llegaban a las islas, las pro- 
hibiciones del gobierno de Buenos Aires, de pescar anfibios y 
cazar los ganados, a pesar de lo cual muchos, la mayoría sin 
duda, continuaban cometiendo depredaciones en las costas, 
quemando los pajonales y.matando las erías, y violando Halo: re- 
elamentos de la caza y de la pesca. En esta situación el señor 
Vernet apresó a tres goletas nort e a quienes sor- 
prendió en infracción: FA ““Harriet””, mandada por el capitán 
Gilbert 'o Davison, de Stanington; la “Superior””, capitán Es- 

teban Congar, de Nueva York, y la '“Breakwater””, mandada 
por E capitán Carew. 

Comenzó a instruirse el sumario de práctica, en el que Da- 
'ison y Congar reconocieron la infracción y el tráfico ilegal 
que realizaban, cuando fugó la goleta *“Breakwater””, mandada 
por Carew. Los otros dos capitanes expresaron su acuerdo con 
io que Adi el gobierno de Buenos Aires, quedando Davl- 
son con su bugue obligado a presentarse a aquél para respon- 
der por él y por Congar en el juicio que se les seguía. 

Davison llegó en efecto a Buenos Aires; el capitán del puer- 
to comenzó el proceso y. a su vez Davison reclamó ante el cón- 
sul yanqui Jorge W. Slacum, quien se dirisió al gobierno ar- 
gentino expresando su extrañeza por aquel injustificado apre- 
samiento y manifestando su creencia de que el gobierno no lo 
ratificaría. El ministro de Relaciones Exteriores, don Tomás 
Manuel de Anchorena, le contestó diciéndole que el asunto se 
hallaba a conocimiento del Ministerio de Guerra y Marina; 
que oportunamente sería considerado por el gobierno dictán- 
dose la resolución correspondiente de acuerdo con las leyes 
del país. 

Esta respuesta del ministro argentino disgustó al señor Sla- 
cum quien presentó una nueva nota tan fuera de tono como 
huérfana de personería y de doctrina, que en forma desusada 
negaba al gobierno argentino el derecho de apresar y detener 
los buques americanos que hacían pesca de anfibios en las Is- 
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las Malvinas y costas adyacentes al Cabo de Hornos, y pro- 
testaba por el decreto del gobierno argentino del 10 de Junio 
de 1829 que restablecía la gobernación de Malvinas y Tierra 
del Fuego y por el del gobernador señor Vernet; el señor Sila- 
cum, en su ofuscación,en su soberbia, olvidaba que dos años 
antes el ministro de Estados Unidos en Buenos Aires, señor 
Forbes, cuyas dotes de inteligentia y tacto diplomático eran 
bien conocidas, había asentido con su silencio al decreto del 
gobierno argentino, sin que pensase, — ni remotamente, — que 
él pudiera afectar en lo más mínimo la soberanía de su país, 
puesto que Norte América nada, absolutamente nada tenía que 
hacer en el dominio de las Malvinas o de la Tierra del Fuego. 
Pero, el señor Slacum a quien la pasión lo ofuscó y envalen- 
tonado por la presencia de la corbeta de guerra de su país “Le- 
xingion”” en aguas de Montevideo, insistía en su protesta. La 
segunda nota del ministro argentino que desautorizaba al cón- 
sul y trataba de intempestiva su comunicación le llevaron a 
ejercitar el “derecho del más fuerte”? como suprema razón, y 
ya porque él se lo indicara a Silas Duncan, el comandante de 
la ““Lexington””, — o éste se lo insinuara a Slaeum, el hecho 
es que se resolvió que la corbeta de guerra yanqui se dirigiera 
a las Malvinas “a protejer las vidas y los intereses de los súb- 
ditos norteamericanos que hacían uso del derecho de pesca?”?; 
y tuvo la osadía, — porque otro vocablo fuera impropio, — 
tuvo la osadía en su nota de 6 de Diciembre de 1831 de pre- 
tender presionar a nuestro gobierno proponiéndole dilatar por 
tres días la partida de la '*Lexington”” para esperar la solu- 
ción favorable que quisiera hacer el gobierno argentino acer- 
ca del juicio pendiente a Davison, y Congar, y pidiendo la in- 
mediata devolución de la ““Harriet?””. 

La respuesta argentina no se hizo esperar y en ella el mi- 
nistro señor de Anchorena con toda altura pero, con toda ener- 
gía, le expresaba :—“Prescindiendo de los motivos que tenga 
dicho comandante (Silas Duncan), para pasar a las Islas Mal- 
vinas, esto no dá derecho al señor Cónsul para ingerlrse ante 
la autoridad pública de esta Provincia en la secuela de un 
asunto particular contencioso en que pueden usar de sus dere- 
chos por sí o por medio de apoderados instituídos que nombren 
al efecto; ni este gobierno ha de variar jamás la marcha que so- 
bre el particular le prescribe su dignidad y la justicia que le 


preside por lo que piense y haga el expresado comandante, en 
quien no reconoce título alguno para intervenir en esta clase 
de negocios. El señor Cónsul padece una equivocación muy 
remarcable en creer que este gobierno lo ha considerado y tra- 
tado como representante de los Estados Unidos después de la 
muerte del señor Forbes, encargado de negocios en esta Repú- 
blica, y ha debido tener en vista que no ha podido considerarlo 
con otra investidura que la de cónsul particular de dichos es- 
tados. Bajo de este concepto, y siendo bien conocidos los lí- 
mites de sus funciones consulares, entre las cuales es muy prin- 
cipal la de que sus conejudadanos respeten las leyes y auto- 
ridades del país en que residen, espera este Gobierno que en 
adelante se cireunseriba el señor Cónsul a los expresados lí- 
mites, y cése de persistir en la protesta que ha hecho contra 
unos derechos en que ha estado y está este gobierno, y que 
hasta ahora nadie ha desconocido””. 

Silas Duncan se hizo a la mar, rumbo a las Islas Malvinas 
y el 31 de Diciembre del mismo (1831) cometía el más inícuo 
etentado que podía realizarse contra la propiedad y las per- 
sonas, atentado indigno de un oficial de marina que lo coloca- 
ba al margen de la ley y lo hacía pasible de las penalidades 
reservadas a los piratas. 

Conocidos en Buenos Aires estos hechos, el gobernador de- 
legado, don Juan Ramón Balcarce, por el Ministerio de Re- 
laciones Exteriores a cargo del doctor don Manuel García, lan- 
zÓ una proclama al pueblo haciendo conocer estos hechos van- 
dálicos y condenándolos con dignidad y singular energía. La 
proclama decía así:—*““Conciudadanos! Las informaciones reco- 
gidas oficialmente por el Gobierno, han confirmado la verdad 
de los hechos escandalosos, que se decían cometidos en las Is- 
las Malvinas. El comandante de la barca de guerra ““Lexing- 
ton”” de los E. U. ha invadido en medio de la más profunda 
paz aquella nuestra reciente colonia: ha destruído con una 
saña rencorosa las propiedades públicas y ha arrebatado los 
efectos depositados allí legalmente a disposición de nuestros 
magistrados. Los colonos acometidos al improviso, bajo un 
pabellón amigo, huyeron, unos despavoridos al interior de 
la Isla, y arrancados otros de sus hogares, con violencia o con 
engaños, han sido transportados y arrojados clandestinamente 
sobre las costas del estado oriental, que le presta hoy una no- 
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ble hospitalidad; y otros, en fin, naturales y compatriotas nues- 
tros, son conducidos con prisiones a los Estados Unidos con el 
aparente objeto de ser allí juzgados. La explosión unánime de 
indignación que ha producido en vosotros este odioso ultraje 
está plenamente justificado, y sin duda participarán del mis- 
mo sentimiento los hombres de honor de cualquier parte del 
mundo en que se escuche. Pero, ciudadanos, es tan imposible 
que el gobierno de Wáshington apruebe tales atentados, como 
el que los tolere en silencio vuestro gobierno. Aquél, conforme 
a los principios de moderación y justicia que lo caracterizan, 
dará, no lo dudéis, una satisfacción correspondiente a la dis- 
nidad de las dos Repúblicas. Entre tanto, estad ciertos que, 
sea cual fuere el resultado de estos desagradables sucesos, vues- 
tro gobierno mantendrá con igual firmeza que sus derechos la 
inviolabilidad de las personas y propiedades de los súbditos 
norteamericanos; y en ningún caso se manchará con una re- 
presalia innoble sobre los hombres inocentes, que están bajo la 
salvaguardia de la fe y del honor nacional ””. 


Al cónsul Slacum el gobierno argentino le retiró el exequatur 
el 14 de Febrero de 1832, pues él era el responsable directo, o 
indirecto, de las piraterías de Duncan, bien por haberlo 1n- 
ducido a realizarlas, bien por no haberlas evitado con su cóm- 
plice pasividad. 

En Junio del mismo año llegó a Buenos Ajres como enear- 
gado de negocios de Norte América, Francis Baylies, con ins- 
trucciones de levantar una investigación sobre los hechos ocu- 
.Tridos con la ** Harriet”? y por la ““Lexington”” y solucionar la 
cuestión promovida por los apresamientos hechos por el señor 
Vernet. Pero, el señor Baylies, poniendo de relieve una falta 
de tino, de tacto y de diplomacia inconcebibles en un funcio- 
nario de su índole asume el rol de defensor de Davison y Dun- 
can, pretende justificarlos, discute la soberanía argentina en 
las Islas Malvinas y hace gratuita y mediocremente la defen- 
sa del dominio inglés en ellas, transeribiendo la protesta de 
Parish. 

El 10 de Agosto de 1832 el señor Vernet presentó al gobier- 
no argentino un minucioso informe sobre los hechos ocurridos 
en las Islas Malvinas; recordaba los antecedentes y títulos que 


justificaban el dominio argentino de ellas y refutaba todos 
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y cada uno de los cargos que se le formulaban por el apresa- 
miento de los buques yanquis. 

Este minucioso y erudito informe del señor Vernet, que fué 
redactado por el doctor Valentín Alsina, ha sido juzgado como 
uno de los documentos diplomáticos más importantes de la 
América del Sud. El gobierno de nuestro país se lo hizo co- 
nocer al señor Baylies, quien lo leyó y estudió durante tres 
días, al cabo de los cuales sintiéndose impotente para refutar 
las irrefutables argumentaciones que en él se hacen, así como 
para obtener la condenación del señor Vernet, lo devolvió ex- 
presando que carecía de autorización para responder a la sa- 
tisfacción e indemnizaciones que el gobierno argentino exi- 
gía por las piraterías de Duncan; finalmente el ministro 
señor Maza viendo que era inútil toda negociación con este 
diplomático resolvió prescindir de él y dirigirse directamente 
al ministro de Estado, en Wáshington. Baylies quedaba en 
ridículo y pidió sus pasaportes; antes de embarcarse pretendió 
todavía dejar al ex-cónsul Slacum — como si se tratara del 
legado. de un feudo, — la gerencia de la legación norteamerl- 
cana. El gobierno argentino le contestó como se merecía y am- 
bos, Baylies y Slacum, se embarcaron el 21 de Septiembre de 
ese año (1832) con destino a Estados Unidos. 

Así quedó. pendiente el atentado a la soberanía argentina, y 
sin castigo el proceder inaudito de un oficial de la marina nor- 
teamericana, que en plena paz, valido de engaños y subterfu- 
sios y apoyado en el poderío de los cañones de su nave incendia, 
roba, dá al pillaje y engrilla respectivamente los establecimien- 
tos, los bienes y las personas de la floreciente colonia de una 
nación amiga. 

Y esto ocurría, desgraciadamente, en momentos difíciles para 


nuestro país, debilitado por las luchas intestinas; y quienes 


así procedían eran representantes y súbditos de aquella nación 
hermana que dos lustros antes y, anticipándose a todas las de- 
más, había reconocido la independencia y la soberanía de la 
nuestra, emaneipada de la Corona de España. 


Capítulo II 


El dominio del Estado en el derecho internacional 
Opinión de tratadistas 


Es un hecho admitido por la generalidad que el derecho in- 
ternacional moderno arranca del tratado de Westfalia — 24 de 
Octubre de 1648 — que al convocar a los diversos estados de 
la Europa a fin de reglar sus intereses externos e internos, hizo 
la primera manifestación de una comunidad internacional. 

Y entre los muchos prineipios y sanciones que de él derivan 
son dienos de recordar, de acuerdo con la índole de este tra- 
bajo, que al regular las divisiones territoriales y al buscar la 
nivelación del poderío de los estados dió origen a la doctrina 
del equilibrio europeo; y al legalizar la situación de Suiza y de 
Holanda consagró el principio de que, cuando un pueblo no 
es gobernado según la justicia y las leyes, está en su derecho 
de sacudir el yugo de la tiranía que lo oprime y declararse in- 
dependiente. 

Sabemos que por derecho internacional se entiende un con- 
junto de reglas destinadas a regir las relaciones de los estados 
y a establecer las leyes y usos aplicables a las relaciones de de- 
recho privado que nacen bajo el imperio de las leyes o usos 
de los diferentes estados, — y que este derecho internacional 
se divide en público, público y privado, y privado, y que el 
primero es el que trata de regular las relaciones de los estados 
en su carácter político. (1). 

Ha dicho un autor (2), que el derecho tiene su base en la 
naturaleza, su aplicación y desenvolvimiento en la historia, y 
su espiritualización y su filosofía en la ciencia. Por manera 
que si aplicamos los principios generales a los hechos, ellos nos 
darán la solución lógica y verdadera. 

La ocupación y los tratados entre las naciones son los modos 


(1) Bermejo Antomio.—Apuntes de Derecho Público Internacional, 
(2) La Serna.—Prolegómenos del Derecho. 
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de adauirir la propiedad; ya los juristas romancs decían: Quod 
enim nullius es 1d ratione naturalo ocupanti conceditur. (Diges- 
to, 11b.1 UI): 

La ocupación como forma de adquisición de la soberanía te- 
rritorial consiste en la toma de posesión de un territorio des- 
ocupado y sin dueño, esto es, res mullius; para que la ocupación 
sea un modo legítimo y cierto de adquisición se requieren dos 
condiciones: que sea legítima esto es, que el territcrio que se 
ocupe carezca de dueño, y que la voluntad de adquirirlo se 
manifieste por una toma de posesión efectiva y continuada. 

No es bastante que un navegante descubra una isla o una 
tierra — como primer descubridor, — o que después de deseu- 
brirla coloque en nombre de su país un signo exterior visible 
(cruz, hito, lápida o bandera) para que haya adquirido la 
propiedad de un modo permanente. Es menester que la pose- 
sión se manifieste de un modo contínuo, públicamente, con es- 
tablecimientos o colonias, con una organización política o ad- 
ministrativa, que responda a la organización política o admi- 
nistrativa del Estado adquirente. Y el principio del derecho de 
propiedad, ha dicho M. Coussin, es la voluntad eficaz y per- 
severante, y el trabajo, a condición de la ocupación primera. 

Sá todo derecho de propiedad supone una ocupación origina- 
ria, es evidente entonces que las cosas que no pueden apropiar- 
se no pueden darnos título de propiedad desde que no se pue- 
den ocupar, ya que es requisito indispensable poderlas guar- 
dar para nuestro uso y goce excluyendo al de los demás. 

Aplicando estos principios a las Islas Malvinas de acuerdo 
con lo sentado en el Capítulo anterior, tendremos que el sim- 
ple descubrimiento de ellas, ya haya sido efectuado por los es- * 
pañoles (Américo Vespucio, Hernando de Magallanes), o por 
los ingleses (Davis, Hawkins), o por los holandeses (Sebaldo 
de Weert, Le Maire y Schouten), ningún derecho confería a 
sus respectivas naciones; y en cuanto a la primera ocupación, 
con carácter de colonización continuada, hemos visto también 
que la realizó el oficial francés Luis de Bougainville, que par- 
tiera de San Maló; por manera que si es dudoso — por no de- 
cir inexacto, el carácter de primer descubridor que ha alegado 
Inglaterra de las referidas islas, el carácter de primer ceupan- 
te tampoco le pertenece, pues es un hecho rigurosamente his- 
tórico, y por tanto indiscutible, que fué la Francia la primera 
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ocupante. España, alegó ante ella sus derechos de soberanía 
que Francia reconoció y se obligó a restituirle las islas median- 
te el convenio conocido; convenio que para aleunos autores 
tiene las características de una cesión, por la cireunstancia de 
la indemnización de seiscientas dieciocho mil ciento ocho llbras 
que le abonó España en concepto de reembolso de los gastos 
que Bougainville y los colonos maluinos habían hecho en bu- 
ques, útiles, herramientas, ganados, establecimientos, ete. 

Y bien, aún en el caso de que se considerase que ello fué 
una cesión — cosa que niego, — ésta es otra de las formas de 
adquirir la propiedad, como lo es también la herencia, la per- 
muta, y la venta. Con respecto a la cesión, decía el doctor Al- 
sina en su informe del comandante político y militar de Mal- 
vinas, que es mucho más fuerte todavía, el título de una nación 
que habiendo sido la primera descubridora de un país, se haya 
posesionado realmente de éste, y además otra con pretensiones 
sobre él, le ceda los derechos que pudiera tener. 

Pasando ahora a los actos de Byron y de Macbride, al tomar 
posesión el primero de Puerto Egmont en nombre de Jorge IIT, 
haciéndose a la vela cuatro días después, y el segundo a dejar 
una pequeña guarnición allí, la que fué expulsada por los es- 
pañoles cumpliendo órdenes terminantes del Virrey Bucareli, 
veremos que ninguno de los dos actos puede servir de base 
para adquirir o hacer descansar un pretendido derecho de pro- 
piedad. En cuanto a Byron, ya hemos visto que el solo hecho 
del descubrimiento y de la fijación de un hito, cruz, pabellón, 
etcétera, sin estar seguido de la ocupación permanente con 
ánimo de adquirir dominio, no dá título alguno;-.y en cuanto 
al segundo, no se trataba de un territorio considerado res niú- 
llvus, pues España ejercitaba por medio de sus representantes 
los actos correspondientes, de soberanía. 

El principio de la prioridad de ocupación confiere un domi- 
nio real y exclusivo; se halla consagrado en la legislación uni- 
versal y es la base en que se funda la inviolabilidad de toda 
propiedad pública y privada; refiriéndose a él, Blackstone ha 
dicho:—'“*Ocupaney... ls the true ground and foundation of 
all property””. (La ocupación es la verdadera base en que se 
funda toda propiedad””. (Book II, cap. 15). 

ln cuanto al tratado entre España e Inglaterra que terminó 
con la restitución de Puerto Egmont y luego con el abadono, 
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por los ingleses, de éste, dejando Clayton su protesta en una 
lápida de plomo que los españoles sacaron al año siguiente, di- 
remos con Martens, — toda una autoridad de derecho inter- 
nacional, — que, en el caso de que Clayton hubiese obrado en 
nombre y representación de su gobierno, que no lo hacía por- 
que carecía de mandato para ello, — la simple declaración de 
voluntad de una nación no basta para imponer a las otras el 
deber de abstenerse del uso o de la ocupación del objeto en 
cuestión. La sola voluntad, suficiente para conservar la pro- 
piedad es impotente para adquirirla; ella requiere no sola- 
mente el acto material de la ocupación, de la toma de posesión, 
sino también una identificación de la persona con la cosa me- 
diante la actitividad ejercida sobre ella. 

Y el abandono por Clayton y sus subordinados de Puerto 
jHigmont fué, no con carácter provisorio, sino con un carácter 
absolutamente definitivo desde que se llevaron todas las ins- 
talaciones, desmontaron las construcciones, embarcaron las he- 
rramientas, útiles, instrumentos, ete., y solo quedaron las mu- 
rallas del fuerte construído. 

Otra forma de adquirir un territorio abandonado es la pres- 
cripción que puede definirse diciendo que “es la adquisición 
de dominio fundada en un abandono presunto?”, coneurriendo 
en el adquirente los requisitos de ley. El doctor Avellaneda ha 
dicho en sus Estudios sobre las leyes de Tierras Públicas, que 
la prescripción no se halla inscripta en la legislación universal, 
sino porque es una base del orden público. 

Los autores están muy divididos, — dice Wheaton — en sa- 
ber hasta que punto puede tener lugar entre las naciones la 
presunción que resulta del largo tiempo transcurrido y que 
se llama prescripción. La opinión dominante es, sin embargo, 
la que le adjudica a la prescripción una posesión inmemorial, 
pero en este caso no habría prescripción evidentemente, sino 
ocupación. | 

La posesión mo puede ser una base segura de la propiedad 
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mientras tenga un carácter indefinido y dudoso; y “la verda- 
dera prescripción, obra exclusiva de la ley civil no se armo- 
niza con la independencia y soberanía de las naciones en cuya 
virtud ellas son los jueces de su propia causa”?. Dice Kluber, 
que por esta razón, un estado no puede adquirir nada por 
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prescripción, contra los que no están obligados por reglamen- 
tos positivos a reconocer este modo de adquisición. (1). 

Finalmente y conerctándome a la ocupación militar, violen- 
ta y contínua de Inglaterra en las Malvinas desde el año 1833, 
debemos recordar: que es una posesión viciada; no tiene el ca- 
rácter de primer ocupante, pues este título es de España, que 
lo recibió de Francia. 

La posesión de la República Argentina fué obtenida de Es- 
paña. “En virtud de la revolución de 1810 y de la declaración 
de la independencia de 1816, se erigió sobre el Virreynato de 
Buenos Aires la comunidad política de las Provincias Unidas 
del Río de la Plata, la cual fué reconocida por Inglaterra y por 
las principales potencias. Las Provincias Unidas al adquirir 
ente las naciones los derechos inherentes sobre todos los terrl- 
torios que componían la Jurisdicción sucedían consiguiente- 
raente a la España en todos los derechos que ésta tenía sobre 
la Gobernación y en seguida Virreynato de Buenos Aires, Las 
Islas Malvinas fueron siempre parte integrante de la Gober- 
nación y en seguida Virreynato de Buenos Aires. En esta ca- 
lidad, pues, las Islas Malvinas formaron parte del nuevo Es- 
tado de las Provincias Unidas, como que fueron habitadas y 
euarnecidas por los ciudadanos y soldados dde este Estado.”” (2) 

El despojo inelés no erea a su favor una posesión a esas 1s- 
las; porque la República Argentina conserva en la emergen- 
cia, con la sola voluntad, la propiedad de “ellas, mientras que 
a los despojadores de 1883 les es insuficiente la voluntad para 
adquirirla; no pueden cambiar por sí mismos el carácter de la 
posesión. | 

La usurpación, la violencia, la conquista en una palabra, 
no pueden servir de base a un título de propiedad, no figu- 
ran entre los modos ordinarios de adquirir, ni siguiera en las 
circunstancias excepcionales de la guerra después que triunfó 
en el mundo la tésis argentina de que la guerra no da derechos! 

Por todo lo expuesto se llega a la conciusión de que el título 
que puede ostentar Inglaterra es nulo y sin ningún valor y 
por lo tanto incapaz de otorgarle ningún derecho a las Mal. 
vinas. 


(1) Kluber.—Droit de gens moderne de 1”Europe. 
(2) Saldías A—Historia de la Confederación Argentina. Tomo II. 
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Capítulo III 


La ocupación inglesa. Actitud. del gobierno argentino frente a 
esa situación “de facto??. Actitud norteamericana, 


El atentado de Duncan, el desaeravio a la soberanía nacional 
y las justas indemnizaciones por los perjuicios ocasionados por 
aquel oficial de marina, quedaron pendientes de resolución a 
raíz del retiro obligado de Baylies y de Slacum, pues vimos en 
ctro capítulo que el ministro doctor Maza, considerando de 
todo punto de vista imposible ventilar este asunto con el en- 
cargado de negocios de Norte América resolvió dirigirse direc- 
tamente al ministro de Estado; de Wáshington. 

Preparó pues, un alegato sobre todos los hechos ocurridos; 
llevó la cuestión a su verdadero terreno, esto es, al incidente 
por las infracciones cometidas en las Islas Malvinas por los 
marinos Conear, Davison y Carew, demostrando la correcta 
actuación del gobernador señor Vernet al aplicar a los infrac- 
tores las leyes del país soberano; luego el atropello injustifica- 
ble de Silas Duncan y la actuación y actitud de Slacum, pun- 
tualizando bien el hecho de que Silas Duncan era un acusado 
por delitos que lo responsabilizaban personal y pecuniariamen- 
te y que, la disyuntiva era de hierro: — O Silas Duncan obró 
según instrucciones de la superioridad, en cuyo caso se había 
cometido un ultraje, un agravio a la soberanía de nuestro país, 
u¿gravio que tenía la agravante de haberse inferido en forma 
insólita, en plena paz, indigno por ello de todo un pueblo civili- 
zado, — O bien Silas Duncan había obrado “motu propio?””, 
obedeciendo a propias inspiraciones y propia voluntad, y por 
tanto sus crímenes debían ser sometidos a la jurisdicción de 
un consejo de guerra. Reclamaba finalmente, el correspondien- 
te desagravio por el ultraje inferido e indemnizaciones por los 
daños causados en las personas y bienes de los colonos, así como 
en los establecimientos de las islas. 
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El gobierno argentino envió como ministro plenipotenciario 
ante 'el gobierno norteamericano al general Alvear, a fin de 
que realizase todas las gestiones tendientes a obtener los fines 
perseguidos en la nota presentada. El general Alvear, al igual 
que aquel otro enviado, señor Aguirre, sufrió todas las alter- 
nativas a que lo sometía su misión: demoras, evasivas, trámi.- 
tes elernos y sin obtener que se resolviera el fondo del asun- 
to en litigio. 

Y era lógico esperarlo: si es duro, durísimo reconocer el pro- 
pio error cometido por el hombre en los actos de la vida pri- 
vada, — aun cuando ello importa un índice de superioridad in- 
discutible, — más difícil aún es declararlo cuando se reconoce. 

Y si esto ocurre en la vida diaria, en las relaciones persona- 
¿es de los hombres, Júzguese entonces cuanto más difícil será 
obtener que una nación, como entidad internacional, reconozca 
los errores cometidos con dolo por sus súbditos, máxime cuan- 
do esa declaración afecta o puede afectar intereses materiales 
y quien debe reconocerlos es una entidad soberana, imperialis- 
ta por excelencia y con plena conciencia de su poderío militar 
y económico. 

Por eso, reviste todos los caracteres de un principio axio- 

mático la lO del doctor Sáenz Peña, cuando expresaba 
que ““las naciones, como entes de razón solo se mueven a im- 
pulso de intereses o de conveniencias nacionales, y fuera can- 
doroso suponerles resortes sentimentales o debilidades afeeti- 
vas: les falta el órgano del corazón y les sobra en cambio el 
instrumento del cálculo. No ataco una nacionalidad, ni me 
refiero a idiosincracias de raza—decía,—si bien me será dado 
establecer que los pueblos de origen latino, suelen excederse 
en sentimientos y en entusiasmos de causa, que no son repro-. 
chables, como no lo son tampoco los temperamentos de la po- 
lítica anglo-sajona, de suyo calculadora y fría. Si la moral 
de Bentham deja mucho que desear como cartabón de la per- 
fección humana el utilitarismo de las naciones encuadra bien 
en sus resortes y en su filosofía.”? (1) 

Por eso, es explicable el peregrinaje a que fuera sometido 
nuestro ministro plenipotenciario al entablar la justa recla- 
mación. Pero, lo que es inadmisible es la respuesta que dió el 


(1) Sáenz Peña.—Derecho Público Americano, pág. 156. 


o 


Ministro de estado norteamericano Daniel Wébster, en la nota 
de 4 de Diciembre de 1841, cuando eludió tratar la cuestión 
debatida diciendo que los actos dle violencia imputados al ca- 
pitán de la corbeta de guerra *“Lexington””, Silas Duncan, en 
las Malvinas, no podía ser considerado por el gobierno de los 
Estados Unidos mientras no se hubiese resuelto la cuestión en 
debate de la soberanía argentina a esas Islas, ya que ella era 
de previo y especial pronunciamiento. 

Esta original doctrina sentada por el ministro de estado 
norteamericano ponía de relieve tres cosas: a) que la '“doctrina 
de Monroe?” como lo veremos en seguida, era inaplicable en los 
conflictos producidos en los extremos del hemisferio america- 
no porque no estaba en juego la integridad territorial de Es- 
tados Unidos y porque la solución de este litigio podía afectar 
los intereses materiales al resolverse por una sangría al erario. 

b) que era imposible declarar reo de piratería a un oficial 
de su marina de guerra; y e) que la condición de poseedor, 
que presentaba Inelaterra, era la mejor como se expresa en 
el principio clásico, sobre todo cuando ella descansa sobre el 
“derecho del. más fuerte”? y ese *“derecho”” lo garantiza la es- 
cuadra más formidable del universo. 

En el primer caso, el ministro yangui cerraba los ojos ante 
la luz de la verdad y de la justicia y ante los hechos oficial- 
mente reconocidos, pues Daniel Wébster no podía olvidar ceo- 
mo ministro los actos en que había intervenido como miembro 
de la Cámara de Representantes; y no podía honestamente 
alegar que ignorase que la República Argentina se había in- 
dependizado del poderío político de España y que esa inde- 
pendencia había sido oficialmente reconocida, sin restricciones, 
por el gobierno del Presidente Monroe, cuando John Quiney 
Adams era su ministro de Estado; y que en virtud de ello, la 
comunidad política constituída bajo el nombre de Provincias 
Unidas del Río de la Plata no podía existir, ni en teoría ni en 
la práctica, sin estar asociada a la idea de territorio; y que 
así como adquirió con su emancipación su soberanía, “el dere- 
cho de los tratados, el de comercio y el derecho de las negocia- 
ciones eon las potencias extranjeras, adquirió también el derecho 
de propiedad de estado (jus in patrimonium republicae). 

Por consiguiente, las Provincias Unidas sucedieron a Espa- 
ña en los derechos que esta nación, de la que se separaban, ha- 
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bía tenido en aquella jurisdicción. Las Islas Malvinas habían 
sido siempre una parte de aquel país, o de aquel distrito; y 
en tal calidad compusieron una parte del dominio o propiedad 
pública del nuevo Estado (patrimonium republicae publicum) 
y fueron reclamadas, habitadas y guarnecidas por sus súbdi- 
tos”. (1D. 

Antes de seguir adelante en este estudio, retrocedamos unos 
años en la historia de este conflicto y volvamos a la época en 
que a Francis Baylies se le otoreaban los pasaportes y se em- 
barcaba con destino a su país. 

Inglaterrá, que siempre había mirado con interés las Islas 
Malvinas, no solo por su importancia territorial, sino por su 
situación geográfica y militar, consideró llegado el momento de 
sacar partido del entredicho yanqui-argentino; y a ese fin el 
contraalmirante Tomás Báker, jefe de la misión naval inglesa 
en el Brasil, envió la corbeta de guerra ““Clio”” al mando del 
capitán Onslaw, con orden de tomar posesión de aquellas Islas 
y “ejercer los derechos incontestables de S. M. Británica”. 

Este marino se presentó el 2 de Enero de 1833 frente a la 
Isla de Soledad o Puerto Luis, y a las tres de la tarde pasó a 
bordo de la goleta de guerra argentina “Sarandí”, a cuyo jefe 
le intimó que dentro dde veinticuatro horas debía izar la ban- 
dera inglesa abatiendo la argentina que se encontraba izada, 
porque iba 'a tomar posesión de las islas como pertenecientes a 
la Corona de S. M. B. | 

El jefe argentino protestó altiva y valientemente por ese 
proceder y por la violación de los derechos de la República 
rehusándose a las pretensiones de Onslaw, pero al día siguien- 
te tuvo que ceder ante la fuerza, pues, desembarcaron tres bo- 
tes con soldados y marineros de la ““Clio”” los que fijando un 
palo frente a la casa de un inglés enarbolaron la bandera bri- 
tánica y sacaron luego la de la República. 

Lia débil guarnición argentina se embarcó en la “Sarandí” y 
regresó a Buenos Aires y desde entonces lós ingleses quedaron 
de hecho — por su proceder manu militari, —en la posesión 
violenta de las Malvinas. 

Lia ““Sarandí”” llegó a Buenos Aires el 15 de Enero y la no- 
ticia de este atentado produjo una honda efervescencia popu- 


(1) Moreno M.—Op. citada. 
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lar. El ministro, doctor Maza, pidió inmediatamente explica- 
ciones al encargado de negocios de S. M. Británica en un eo- 
municado que decía así: '“Ministerio de Relaciones Exteriores. 
—Buenos Aires, 16 de Enero de 1833. — Año 24 de la Libertad 
y 18 de la Independencia. — Al señor Encargado de Negocios 
de Su Majestad Británica, en Buenos Aires. El infrascripto, 
ministro de Gracia y Justicia, encargado del Departamento de 
Relaciones Exteriores de la República, se dirige al señor En- 
cargado de Negocios ad interim de 5. M. B. en esta ciudad, 
para poner en su conocimiento que el gobierno acaba de saber 
que el comandante de la corbeta de guerra ““Clio”” de S. M. B. 
ha ocupado en las Islas Malvinas de la Soledad, enarbolando el 
pabellón inglés en donde flameaba el de la República Argen- 
tina. Este inesperado suceso ha conmovido altamente los sent1- 
mientos del gobierno de Buenos Aires; y aunque S. E. no en- 
cuentra cosa alguna que pueda cohonestarlo, sin embargo, eon- 
siderando que el señor Encargado de Negocios a quien el infras- 
eripto se dirige, debe hallarse instruído sobre una disposición 
que, abiertamente compromete los respetos y los derechos de la 
República Argentina, ha ordenado al infraseripto pida al se- 
ñor Encargado de Negocios de S. M. B. las explicaciones 
competentes. Dios guarde a S. S. muchos años. Firmado: 
Manuel V. de Maza?”. 

El encargado de negocios inglés envió tres días después la 
siguiente respuesta: “Buenos Aires, Enero 19 de 1833. El in- 
frascripto, Encargado de Negocios de S. M. B., al acusar re- 
cibo de la nota de $. E. tel señor don Manuel V. de Maza, mi- 
nistro encargado del departamento de Relaciones Exteriores de 
la República Argentina, datada el día de ayer, tiene el honor 
de poner en conocimiento de S. E. que no ha recibido ins- 
trucciones de su Corte para hacer comunicación aleuna al go- 
bierno de Buenos Aires sobre el asunto a que se refiere la nota 
de S. E. El infrascripto se apresura a someterlo al gobierno 
de S. M. B. y aprovecha esta oportunidad para reiterar a 
S. E. el señor Maza, las seguridades de su alta y distinguida 
consideración. Pirmado: F. G. Gore. A. S. E. el señor don 
Manuel V. de Maza, ministro de Gracia y Justicia, encargado 
del Departamento de Relaciones Exteriores de la República””. 

En virtud de la respuesta del señor Gore, el plenipotencia- 
rio de las Provincias Unidas del Río de la Plata en Londres, 
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doctor Manuel Moreno, pidió al Vizconde Palmerston, por nota 
de 24 de Abril del mismo año se sirviera informar si el gobier- 
no británico tenía conocimiento de los actos realizados en las 
Islas Malvinas por el capitán Onslaw, de la corbeta **Clio””, y 
caso afirmativo si esos actos habían sido realizados de acuerdo 
a instrucciones del gobierno inglés y si éste había reconocido O 
autorizado las declaraciones que acerca de la soberanía y del 
dominio de aquellas islas había hecho el referido capitán 
Onslaw. 

La nota fué contestada por Lord Palmerston en 27 de Abril 
y en ella se expresaba que el capitán Onslaw había procedido 
de acuerdo a instrueciones impartidas por el gobierno britá- 
nico al jefe de la estación naval, contraalmirante Báker, y que 
esas instrucciones habían sido comunicadas oportunamente por 
dicho jefe a la legación inglesa en Buenos Aires. | 

De acuerdo con la nota del señor Gore, transcripta más arri- 
ba, no cabe más que una de estas dos conclusiones: o mentía 
Lord Palmerston al responder a nuestro ministro, o había men- 
tido el señor Gore al contestar al doctor Maza, 

El doctor Moreno presentó entonces una memoria concien- 
zuda, erudita y brillante el 17 de Junio de 1833, dividida en 
tres partes a fin de metodizar el estudio acerca del dominio 
soberano de las islas: la primera parte, trataba del descubri- 
miento primitivo o simultáneo por varias naciones de Europa 
hasta la colonización de Bougainville; la segunda, desde esta 
ocupación formal, hasta la disputa entre España e Inglaterra 
terminada con el acuerdo de 1771 y el abandono definitivo 
por esta última nación en 1774; y la tercera, la soberanía ejer- 
cida pacífica, pública y notoriamente por España, y luego des- 
de la independencia (1810) por la República Argentina, du- 
rante un lapso de tiempo de sesenta años, — planteando al fi- 
nai de este notable trabajo la siguiente proposición :—La Coro- 
na de la Gran Bretaña, ¿ha sido y es soberana de las Islas Mal- 
vinas? — ¿Lo han sido y lo son las Provincias Unidas del Río 
de la Plata? 

El trabajo del doctor Moreno demuestra acabadamente el 
derecho incontrovertible de la República Argentina. 

El Vizconde Palmerston contestó esta memoria el 8 de Ene- 
ro de 1834, y toda su defensa gira alrededor de la restitución 
de Puerto Egmont por España en 1771, de la protesta del ofi- 
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cial Clayton de 22 de Mayo de 1774, la de Woobdine Parish al 
decreto del gobierno argentino de 10 de Junio de 1829 reinsta- 
lando la gobernación de la Tierra del Fuego y de las Malvi- 
nas y nombrando gobernador de esta última al señor Luis Ver- 
net; el doctor Moreno en una nueva nota de 29 de Diciembre 
de 1834 dirigida al duque de Wellington, refutaba uno por 
uno todos los argumentos del señor Palmerston, pero quedó sin 
contestación; una nueva nota al conde de Abeerden, de 18 de 
Diciembre de 1841 solo obtuvo un acuse de recibo; una penúl- 
tima de 19 de Febrero de 1842 obtuvo la siguiente respuesta: 
“El gobierno británico no puede reconocer a las Provincias 
Unidas el derecho de modificar un acuerdo celebrado, cuaren- 
ta años antes de la emancipación de éstas, entre la Gran Bre- 
taña y España. (1). En. lo que respecta a su derecho de so- 


(1) Debemos recordar que el Dr. Moreno en su nota protesta de 
17 de Junio de 1833 dirigida al Vizconde Palmerston ya había desco- 
rrido todos los telones de este acuerdo anglo-español; en ella dice: —*“El 
infraseripto podría hacer aquí numerosas citaciones de las autoridades 
que deponen de la cesión, pero se limitará a la noticia de un escrito 
también inglés, y de aquella époea, que disipa particularmente el misterio 
que acompañó el convenio de 22 de Enero (Anecdotes of the Right Hono- 
rable William Pitt, Earl of Chatam, vol. 111, ehap. 39). Este eserito 
dice: “Mientras Lord Roehford estaba negociando econ el Príncipe Mas- 
serano, M. Stuart Mackencie estaba negociando con monsienr Francois 
(Secretario de la Embajada de Francia en la Corie de Londres). Al 
fin, como una hora antes de reunirse el Parlamento el 22 de Enero de 
1771, se firmó una declaración por el Embajador español, bajo órdenes 
e indemnización de Francia, para la restitución de las Islas Falkland, a 
Su Majestad Británica, pero la condición importante, bajo la cual se 
obtuvo esta declaración, no se mencionaba en ella. Esta condición era 
que las fuerzas británicas deberían evacuar las Islas de Falkland tan 
pronto como fuese conveniente, después de ser puestas en posesión del 
Puerto y Fuerte Egmont, y el Ministerio británico se obligó en señal 
de su sinceridad en cumplir aquella promesa, a ser el primero en desar- 
mar. Dos días después de haber firmado el embajador español aquella 
declaración, recibió órdenes de retiro; pero le sucedió lo que a Mr. Harris, 
mandándosele poco después que continuase. Durante el mes de Febrero 
de 1771 el Ministro español significó en Madrid a Mr. Harris la intención 
de su gobierno de exigir del ministerio británico la perfección de las 
obligaciones del mecdo que habían sido entendidas mutuamente. Jl mi- 
nistro británico recibió el 4 de Marzo la nota de Mr. Harris en que le 
daba aquel aviso. Tres días después llegó un mensajero español, con 
órdenes a! Príncipe Masserano para que pidiese formalmente la cesión 
de las Malvinas al Rey de España. 11 Príncipe comunicó primero estas 
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beranía sobre las Islas Malvinas o de Falkland, la Gran Bre- 
taña considera este arreglo como definitivo; en ejercicio de 
este derecho acaba de ser inaugurado un sistema permanente 
de colonización en esas islas: el gobierno de S. M. B. comu- 
nica esta medida al señor Moreno al mismo tiempo que su de- 
terminación de no permitir ninguna infracción a los derechos 
incontestables de la Gran Bretaña sobre las Islas Falkland ?”. 
(5 de Marzo de 1842). 

Es decir que la Inglaterra reeditaba el viejo principio am- 
parada en su “derecho?” de “más fuerte?” de que — “ésto es 
así porque yo lo digo, y basta!” — y, efectivamente, así fué: 
cerró la discusión previniendo que iba a colonizar y ¡euidado 
con estorbarla! | 

Comprendiendo el doctor Moreno que era inútil toda insis- 
tencia a quien tenía un propósito preconcebido por realizar, 
presentó cinco días después su última nota, por la que protesta 


órdenes al embajador francés, con el objeto de saber si coadyuvaría al 
reclamo, y ambos tuvieron el día 14 una conferencia con Lord Rochford. 
La contestación de éste fué en consonancia con el espíritu que siempre 
había manifestado. La respuesta de Francia fué civil, pero hablaba del 
pacto de familia, y la de España no llegó a Londres sino el 20 de Abril. 
Entretanto los ministros tuvieron varias conferencias con Mr. Stuart 
Mackencie, y el resultado «e todo fué que los ingleses dieron el ejemplo 
de cesar en los aprestos militares y las Islas Malvinas fueron totalmente 
evacuadas y abandonadas poco tiempo después, y desde entonces siempre 
han estado en poder de España. Hsta revelación, a la que no puede menos 
que atribuirse bastante peso según reglas de erítica, está confirmada en 
cuanto a la cesión o abandono de las Malvinas por parte de Inglaterra 
por dos despachos del ministro español Arriaga, que firmó la orden de 
7 de Febrero de 1771, para la restitución de Puerto Egmont y cuyo mi- 
nistro dijo en 9 de Abril de 1774 al Virrey de Buenos Aires y al go- 
bernador de Malvinas, que la Corte (e Londres había querido abando- 
nar el establecimiento en la Gran Malvina que era el mismo Puerto 
Egmont. Copias auténticas de estos despachos tomadas de los archivos 
de Buenos Aires, donde existen originales, están en poder del infraseripto 
quien cree por su importancia deberlos producir literalmente. Por la ad- 
junta copia de orden se enterará V. de lo que con esta fecha so pre: 
viene al gobernador de Malvinas, relativo a la oferta de la Corte de 
Londres para abandonar el establecimiento que hizo en la gran Malvina, 
lo que aviso a V. S. de orden del Rey para que por su parte disponga 
su cumplimiento, etc. Aranjuez, 9 Abril 1774. Fdo: Julián de Arriaga.” 
—Ver Moreno M. op. citada; Saldías, Ha. Confed. Argentina, tomo II. 
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solemne y permanentemente de la ocupación inglesa y termina 
así:—““En consecuencia, el gobierno de las Provincias Unidas 
formula estas protestas y les dá todo el valor que en presente 
y cualquier otra ocasión ellas puedan tener””. 

Retomando el hilo del asunto, en lo que respecta a la respues- 
ta de Daniel Wébster, secretario de Estado de E. U. es bue- 
no recordar que en 1818 el gobierno del Presidente Monroe en- 
vió unos agentes a Buenos Aires para que tomasen informes 
del nuevo Estado euyo reconocimiento de independencia recla- 
maba el señor de Aguirre. Estos enviados fueron el señor 
Rodney y el señor Graham; en su informe el primero decía 
entre otras cosas que ““en 1778 se estableció el nuevo Virrey- 
nato de Buenos Aires, comprendiendo todo el territorio al Este 
de las Cordilleras y al Sud del río Marañón. Se extiende en 
una línea recta desde sus límites septentrionales, hasta el me- 
ridional, una distancia de más de dos mil millas; y del orien- 
tal y occidental, como mil y cien””; y el segundo que ““el te- 
rritorio conocido antes como Virreynato de Buenos Aires, que 
se extiende desde el nacimiento del Río de la Plata, hasta el 
cabo más meridional de la América del Sud y desde los confi- 
nes del Brasil y el Océano hasta los Andes, puede considerarse 
lo que se llama Provincias Unidas del Sud América*?. Y co- 
nociendo estos informes fué que Adams, suseribía como secre- 
tario de Monroe en 8 de Marzo de 1822 el comunicado del men- 
saje acerca de la independencia de las Provincias Unidas de 
Sud América, cuyo territorio era — palabras de Adams — ““el 
que antes de la revolución componía el Virreynato del Río de 
la Plata?””. 

Una desautorización a Palmerston y a Aberdeen la dió en 
el Parlamento británico el 25 de Julio de 1848 Sir Guillermo 
- Molesworth, miembro de los Comunes, quien — al tratarse la 
reducción de los gastos de las colonias británicas citó el caso 
de las Malvinas y dijo que eran unas posesiones onerosísimas, 
que desde 1841 habían costado al Erario cuarenta y cinco mil 
libras esterlinas, sin beneficio alguno; y que era decididamen- 
te de parecer que esta inútil posesión se devuelva al gobierno 
de Buenos Aires que justamente la reclama?”. 

Y otra desautorización análoga la dió una sentencia de la 
Corte Federal de Massachusetts, en el juicio sostenido por Da- 
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vison (capitán de la *““Harriet””) a propósito de su accidenta- 
do viaje a las Malvinas, donde se refiere al incidente de la 
““Lexington”” y a Duncan; en ella, la Corte sentó la siguiente 
jurisprudencia, por cierto interesante: “sobre el caso de un 
oficial de la marina de los E. U. que sin instrucciones de su 
cobierno se ha apoderado en las Islas Falkland de ciertas mer- 
caderías reclamadas por ciudadanos de E. U. por haber sido 
secuestradas indebidamente por una persona que se pretendía 
gobernador de las islas: la Corte decide que el dicho oficial no 
tenía derecho sin orden expresa de su gobierno, para penetrar - 
en el territorio de un país en paz con los Ki. U. y para secues- 
trar las mecaderías que allí se encontraban y habían sido re- 
clamadas por ciudadanos «de los E. U.; — la demanda de jus- 
ticia y de reparación, debían formularse ante los tribunales de 
aquel país?”. 

Lo que, no obstante, el Presidente Cleveland, en su mensaje 
de 2 de Diciembre de 1985 se permitió decir — comentando la 
reclamación de nuestro representante doctor Luis L. Domin- 
guez — que “el gobierno argentino ha revivido la larga cues- 
tión durmiente de las Islas Falkland reclamando de los E. U. 
una indemnización por su pérdida atribuída al comandante 
de la fragata de guerra “Lexington?” al destruir una colonia 
pirática (?) establecida en aquellas islas en 1831 y su subsi- 
guiente ocupación por la Gran Bretaña. En vista de la amplia 
justificación que mereció el acto de la ““Lexington”” y la con- 
dición de abandono de las islas, antes y después de su preten- 
dida ocupación por colonizadores argentinos, este gobierno con- 
sidera que la reclamación carece absolutamente de base??. 

La elocuencia de este párrafo respecto de la sinceridad y 
cultura histórica y jurídica del gobierno del señor Cleveland, 
así como su criterio unilateral para juzgar los hechos, nos exi- 
me de todo comentario. 

Los videntes de Wáshington habían pronunciado su vere- 
dieto y, sin embargo, aún no se ha precipitado, avergonzada, 
a la Bahía, la estatua de la Libertad ! 


Capítulo IV 


El mensaje del 2 de Diciembre de 1823, — Ideas políticas de 
Monroe. — Influencia de la política de Cannimg. — Jef- 
ferson, — Adams. Madison. Clay. 


Dice Spencer (1) al referirse al señor Jacobo Monroe, que 
era un hombre infatigable tratándose de servir a su patria; de 
reconocida rectitud, cortés aún en medio de los debates más 
acalorados, enérgico, de elevado juicio y de muy buen crite- 
rio. Y agrega: “Monroe no era, sin embargo, un hombre de 
genio ni de talento profundo; su aptitud no sobrepujaba en 
mucho a la de los demás hombres de su época, pero todos le 
reconocían como hombre muy atento, discreto, amante «dle la 
paz y poco amigo de las medidas violentas. Su política diri- 
gida principalmente por su entendido secretario de Estado 
(Juan Quiney Adams) fué siempre digna, enérgica y acepta- 
ble para el pueblo y su administración se distinguió no solo 
por la adquisición de la Florida, sino también por los rápidos 
adelantos del país...?”” 

No puede ni remotamente ponerse en duda la sinceridad del 
historiador que así se expresa del quinto presidente de los 
E. U. y es precisamente en este juicio imparcial y espontáneo 
que quería fundar varias conclusiones a que he de arribar en 
este capítulo y que no las formulaba a priori en el deseo de 
llegar a ellas por deducción, en los hechos historiados. 

Nos encontramos con el señor Monroe, secretario de Estado 
del Presidente Jacobo Madison, año 1811, y hemos de seguirlo 
en su actuación política hasta que lo veamos desempeñando 
la primera magistratura de su país. Y será así como habremos 
de percibir los tres criterios y actitudes distintas de E. UÚ. con 


(1) Spencer J. A.—Historia de los E. Unidos. Bs. As. 1870. 
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respecto a la causa de la independencia de las colonias espa- 
ñolas de América del Sud. 

Pero, al designar a Estados Unidos es menester — en obse- 
quio a la verdad y a la imparcialidad del juicio — establecer 
las dos diferencias esenciales que esa actitud presenta: la del 
gobierno de Estados Unidos puesta de relieve por el Poder EjJe- 
cutivo, y la del pueblo de ese país de quienes eran intérpretes 
sus representantes, los legisladores, y sus voceros, los periódi- 
cos de la época que sondeaban y pulsaban la opinión pública. 

Dentro de esta necesaria división, debemos puntualizar la 
actitud del gobierno de Estados Unidos en los años que corrie- 
ron de 1810 a 1826, — y así veremos como en los primeros 
tiempos de la Revolución de Mayo el gobierno de aquel país re- 
presentado por el Presidente Madison y su secretario Monroe 
apoyaban la revolución Sud-americana, en una espontánea y 
desinteresada explosión de sentimientos fraternales de simpa- 
tía por la causa de las colonias, causa que tenía que repicar 
jubilosamente en los corazones yanquis que estaban sintiendo 
el desperezamiento de todas sus actividades colectivas después 
del formidable esfuerzo de Wáshineton. 

Una prueba de esta simpatía del pueblo y del sobierno fué 
la misión enviada a Buenos Alres y a Venezuela y encomen- 
dada a los señores Roberto J. Poinsett y Alejandro Scott, res- 
pectivamente, y la actitud decidida del primero de estos agen- 
tes en Chile, en el año 1811, ya que el gobierno norteamerica- 
no quería establecer un intercambio recíproco de intereses afec- 
tivos y materiales, como si la independencia de las colonias es- 
pañolas fuera un hecho ya inevitable, de imposible detención. 

En los anales del Congreso de los E. U. podemos leer el die- 
tamen de la comisión que estudió las declaraciones políticas 
del señor Madison a este respecto; es un proyecto de declara- 
ción pública del Senado y Cámara de representantes, reunidos 
en Congreso, donde se expresa: “que miran con amistoso in- 
terés el establecimiento de soberanías independientes por las 
provincias españolas en América, con relación al estado actual 
de la monarquía a que pertenecen; que como vecinos y habi- 
tantes del mismo hemisferio, los Estados Unidos hacen gran- 
des votos por su éxito; y que cuando esas provincias hayan 
adquirido la condición de naciones, por el justo ejercicio de 
sus derechos, el Senado y Casa de Representantes se unirán 


econ el Ejecutivo, estableciendo con ellas, como Estados sobe- 
ranos e independientes, las relaciones amistosas y cambios co- 
merciales que puedan requerir su autoridad legislativa?””. (1). 

Concordantes con estas manifestaciones de amistad y simpa- 
tía el Presidente Madison y su secretario de Estado Monroe, 
estaban encauzados en una política exterior francamente fa- 
vorable a los organismos nuevos que surgían a la vida políti- 
ea, en el concierto de las naciones, bajo el imperio de las nue- 
vas corrientes democráticas. Y estas manifestaciones, como aca- 
bamos de expresarlo tenían todo el mérito de la espontaneidad, 
así como el prestigio de la solidaridad de un pueblo que flo- 
recía en el otro extremo del hemisferio. 

Y esta corriente de simpatía y de amistad era retribuída por 
el gobierno, los hombres públicos y el pueblo de las nuevas na- 
eclonalidades de Sud América, que por comunidad de ideales 
y por un movimiento instintivo de supervivencia buscaban la 
solidaridad de todo el continente y de una' manera muy es- 
pecial de la nación que ya entonces se delineaba con definidos 
caracteres de vitalidad y fuerza expansiva. 

Así fué como se envió una misión a Norte América durante el 
gobierno del coronel don lenacio Alvarez Thomas, surgido a 
raíz del motín militar de Fontezuela, comisionándose al eoro- 
nel don Martín Thompson para que interesase al Presidente 
Madison a fin de que prestase aquel país protección y ayuda 
a la causa de las nacientes naciones sudamericanas. 

Estas gestiones, bien orientadas por el comisionado de Bue- 
nos Aires, terminaron al poco tiempo de iniciadas porque el 
director supremo don Juan Martín de Pueyrredón decretó 
la cesantía del comisionado. A primera vista pudiera supo- 
nerse que esta determinación obedecía a razones de política in- 
terna y muchos autores guardan una prudente reserva a este 
respecto; pero, el doctor Palomeque, en su estudio sobre los 
“Orígenes de la Diplomacia Argentina?” llega a demostrar las 
verdaderas causas que motivaron el procedimiento expeditivo 
del señor Pueyrredón, con acopio de datos y documentos; la 
razón estriba en el hecho de que los representantes de Vene- 
zuela, Nueva Granada y Méjico, señores Lino de Clemente y 
Pedro Gual, en unión de nuestro enviado, coronel Thompson, 


(1) 12 th Congress.—1rst Part. 1811/2, pág. 428. 
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juzgaron oportuno sembrar la semilla de la revolución en las 
colonias españolas de las dos Floridas, a fin de que también 
ellas se emancipasen del poder de la Metrópoli. En su virtud, 
y asumiendo la representación de sus respectivos países, co- 
misionaron al brigadier general Mac Gregor a realizar esta 
empresa, con tan poca discresión y tan poco tacto, dado el ca- 
rácter de sus respectivas investiduras, que este acuerdo quedó 
documentado y llegó a conocimiento del gobierno de Estados 
Unidos. 

Este gobierno que ya tenía su criterio formado respecto del 
destino del territorio de las dos Floridas sufrió una sorpresa 
ingrata al ver defraudados o por lo menos en peligro sus idea- 
les hegemónicos, máxime que los autores de todo ese movimien- 
to eran precisamente los representantes de países que estaban 
en Estados Unidos tratando de ganarse la ayuda, la amistad 
y los buenos oficios del gobierno. 

El resultado no podía ser otro que el que puso de relieve el 
secretario de Estado del quinto presidente — año 1818 — se- 
ñor Adams, en una nota terminante y enérgica dirigida a don 
Lino de Clemente en 16 de Diciembre de 1818, con la que cor- 
taba toda comunicación y correspondencia ulterior “por ha- 
ber figurado públicamente vuestro nombre en un documento 
autorizando a un oficial extranjero para emprender y ejecu- 
tar una expedición en violación de las leyes de los E. U., ade- 
más de otro en el cual reconocéis el acto, faltando al respeto 
debido a este gobierno...?”” 

Es claro, entonces, que el señor Pueyrredón, en presencia de 
estos hechos tan fuera de lugar, tan lejos de las instrucciones 
y del mandato conferido al señor Thompson, los cortara de 
raíz separando de su cargo al comisionado; con ello y una 
nota donde comunicara al gobierno de E. U. el pronuncia- 
miento del Congreso de Tucumán, tratara de suavizar el en- 
tredicho y procurara hacer desaparecer las asperezas que ha- 
bían producido los hechos relatados. 

Pero, los intereses políticos e imperialistas de E. U. eon 
respecto a las dos Floridas los llevaron a asumir una actitud 
bien distinta de la que habían exteriorizado en 1811; ya, en 
1815, el presidente Madison y su secretario de Estado Jacobo 
Monroe, daban al pueblo su ““Proclamation”” donde se eviden- 
ciaba un propósito interesado dde estar en armonía con España. 
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En ese documento se condenan los propósitos y planes de quie- 
nes — especialmente de los residentes en el Estado de Luisia- 
nia — pretenden realizar empresas en contra de los dominios 
de España. Y la razón de este cambio de actitud, de frente, 
como diríamos, del gobierno yanqui, residía pura y exclusiva- 
mente en la fuerza aplastadora de los intereses materiales que 
segaba el florecer del idealismo de los años anteriores. 

Y la política disimulada del gobierno de Estados Unidos, de 
doble acción — para con las colonias españolas por una parte, 
y para con España por la otra — acogió benevolamente a las 
primeras mientras solo se trató de aportar un apoyo moral, y 
mientras vivieron Madison y Monroe momentos fugaces de 
nobles y espontáneos impulsos, para claudicar luego el día que 
se puso de por medio el interés de extender sus dominios, de 
revelar contra España sus primeros síntomas hegemónicos, di- 
simulados bajo la máscara de la condena de los que pretendie- 
ron ir en contra de los dominios de la tr: ““con quien 
felizmente Estados Unidos estaba en paz”? 

Digo bajo la máscara de la condena de esos actos, porque 
años después, cuando el general Jackson emprendió la cam- 
paña contra Mac Gregor y los indios de Seminola y derrotó 
a unos y a otros surgiendo victorioso en la Florida oriental, y 
apoderándose de Pensacola y Barrancas — donde se hallaban 
las autoridades españolas ejercitando la soberanía de la Me- 
trópoli, — y en el Senado y en la Cámara de Representantes $ 
produjeron violentas y agrias sesiones discutiendo la conducta 
de este militar, — el presidente Monroe y todo su gabinete 
aprobaron tácitamente la conducta del general Jackson. 

Era que las dos Floridas estaban incorporadas manu mili- 
tari a los Estados Unidos; 'se había encendido una nueva 2s- 
trella en la bandera del Tío Sam; y pese a España “con quien 
felizmente Estados Unidos estaba en paz'”, se realizaba fatal- 
mente el Epluribus unum de la divisa de las águilas conquis- 
tadoras! | 

Ypor eso el presidente Monroe con una inscontancia sor- 
prendente, se olvidaba como primer mandatario, que como se- 
cretario de Estado había sostenido la necesidad de ayudar a las 
jóvenes nacionalidades, tratándolas “como si su o 
desde luego hubiera sido reconocida?” 

Y persistió en su olvido cuando por in terasdia de su secre- 
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tario de Estado, señor Adams, le exigió a nuestro represen- 
tante diplomático don Manuel Hermenegildo de Aguirre las 
pruebas de la justicia de la causa americana; no le bastaban 
sin duda los documentos recibidos, de los señores Pueyrredón, 
San Martín y O'Higgins, así como el acta de la declaración de 
la independencia y las noticias que por diversos conductos ha- 
bía recibido sobre el triunfo de la revolución en las colonias es- 
pañolas. Quería pruebas irrecusables de la existencia y persis- 
tencia de la soberanía de esas naciones surgidas a la vida y 
existiendo de hecho. Y esas pruebas se las dió muestro enviado 
con una altivez, una serenidad y una altura que lo honran; 
el señor Aguirre le exponía ampliamente, una vez más, los es- 
fuerzos, realizados para derribar el poder de la Metrópoli; la 
sangre derramada; el hecho sintomático de que la revolución 
estallara y corriera como un reguero de pólvora a través de 
todo el continente; y finalmente, se refería a la respetable y 
próspera actitud de las provincias que durante más de siete 
años estaban gozando y ejercitando los derechos de su sobe- 
ranía. De nada valieron ante el gobierno norteamericano los 
argumentos irrefutables del representante argentino, ni el calor 
que brotaba de la sinceridad y justicia de su reclamación. La 
política fría y calculadora de nuestros hermanos del Norte los 
hacía obrar en tal forma que aparecía como cautela diplomá- 
tica lo que solamente era un exclusivo interés material. 
Idéntica actitud asumió el referido gobierno con respecto al 
reconocimiento del señor David C. de Forest designado por el 
gobierno argentino; y finalmente nos encontramos en presen- 
cla de la memorable sesión del parlamento norteamericano en la 
que el diputado Enrique Clay propuso el envío de agentes con- 
fidenciales a las colonias de España, exteriorizando de esa ma- 
nera la simpatía de los Estados Unidos por la causa de las 
colonias, moción que después de un largo y acalorado debate 
fué rechazado en el Congreso Federal por ciento quince votos 
contra cuarenta y cinco, rechazo que más tarde fué elogiado 
por el presidente Monroe en su mensaje del año 1819. (1). 
Esta fué la actitud del quinto presidente de Estados Unidos, 
calculada, fría, despojada de todo sentimiento de cordura, de 
apoyo para las naciones hermanas del Sud de la América. Por 
eso tenía razón el inolvidable doctor Roque Sáenz Peña cuando 


(1) Sáene Peña.—Op. citada. 
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afirmaba que “las naciones, como entes de razón, solo se mue- 
ven a impulsos de intereses o de conveniencias nacionales, y 
fuera candoroso suponerles resortes sentimentales o debilida- 
des afectivas; les falta el órgano del corazón y les sobra el ins- 
trumento del cáleulo. No ataco una nacionalidad — decía — 
ni me refiero a idiosincrasias de razas, si bien me será dado es- 
tablecer que los pueblos de origen latino, suelen excederse en 
sentimientos y en entuslasmos de causa, que no son reprocha- 
bles, como no lo son tampoco, los temperamentos de la polí- 
tica anglo-sajona de suyo caleuladora y fría””. 

El eminente areentino sabía poner el cáustico entre líneas: 
sin duda, cuando escribía esos renglones evocaba los manes in- 
mortales de don Pedro de Mendoza, el español de la formi- 
dable aventura de la fundación de la Santa María de los Bue- 
nos Aires; los del Gran Capitán José de San Martín, que em- 
penachado de ensueño y de victoria y trascendiendo a montaña 
y a infinito sorprendía al mundo en su desinteresada y gigan- 
tesca hazaña transcordillerana que debía culminar en el abra- 
zo de Guayaquil, para irradiar en el ostracismo de Boulogne- 
sur-Mer; los del ministro del Foreine Office, Jorge Canning, 
que si discutido porque suspendió el Habeas Corpus y acuchilló 
a los descontentos de Manchester, fué la muralla que contuvo 
definitivamente a la Santa Alianza en su pretendida trayec- 
toria hacia la América; y por último, los manes tutelares de 
Guillermo Brown el Valiente, cuyo nombre es un símbolo que 
adamanta los senderos de nuestra nacionalidad. 

Estos han sido los manes de la evocación del ilustre argen- 
tino; éstos han sido los latinos y los anglo-sajones a que se re- 
firió; él no habló de anglo-americanos porque cuando abrió el 
libro de la Historia patria volvió a convencerse de que aún 
continuaba la página en blanco... 

Y siguiendo el curso de los acontecimientos históricos que 
precedieron al mensaje de 1823, vemos la tercera actitud de 
Monroe; vuelve de nuevo sobre sus pasos una vez obtenida 
la anexión de la Florida. Ya nada podía temerse de España 
sacudida en sus cimientos por la política de los liberales y de 
los adictos a la monarquía, “de esa España tan injustamente 
humillada y más pobremente representada en el Congreso de 
Viena de años anteriores””. (1). 
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(1) Lafuente.—Historia de España, tomo 18. 
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Y esta nueva actitud es favorable ahora a las nuevas nacio- 
nalidades. De ello nos informa la nota pasada por el secreta- 
rio de Estado señor Adams, al presidente de los Estados Uni- 
dos — 7 de Marzo de 1822 — dando cuenta de los informes de 
los agentes estadounidenses en los países que han declarado 
su independencia, la condición política y el estado de guerra 
entre ellos y la de España, en cuanto sea compatible con el inte- 
rés público el que salgan a luz; y el reconocimiento de la in- 
dependencia de la República Argentina — según mensaje de 
la Casa de Representantes de 8 de Marzo de 1822. (1) 

Y es la tercera actitud de Monroe. 

Pasemos ahora a estudiar la política europea en los años 
1820 a 1823; íntimamente ligada con los acontecimientos que 
se desarrollaron en la política de los Estados Unidos, habrá de 
revelarnos el secreto de la nueva actitud de este país puesta 
de relieve en el mensaje de 2 de Diciembre de 1823. 

La situación política de la Europa era por demás difícil en 
estos años. Las corrientes liberales y democráticas que habían 
desatado los tribunos de la Revolución se hallaban empeñados 
en una lucha interna con los gobiernos constituídos bajo las 
formas del absolutismo. Así, la vemos a España a comienzos 
del año 1820 mirada con evidente recelo por las demás nacio- 
nes de la Europa a causa del cambio operado en su sistema de 
gobierno despótico y absoluto. 

Conmovido en sus cimientos el sistema político del Viejo 
Continente con el abatimiento de la formidable Vrancia; im- 
poniéndose una nueva organización a los Estados por obra 
del acuerdo de las potencias que se «denominaron “Santa 
Alianza””, las que se repartieron los territorios de acuerdo con 
sus intereses y proclamaron el principio de la legitimidad, — 
el cambio del sistema español debía provocar recelos entre di- 
chas naciones, excepción sin duda de Inglaterra cuyo cambio 
no le desagradaba dadas sus miras mercantiles sobre los do- 
minios españoles de ultramar. 

Inglaterra se hallaba en el primero de los cuatro períodos 
netamente distintos y definidos que se sucedieron en aquel país 
como una consecuencia de la eran guerra napoleónica y de la 


(1) Publicación oficial.—Tratados, actos y acuerdos internacionales. 
Buenos Aires 1912, 


20, Lo REO 


revolución industrial, entre la clase formada por capitalistas 
y comerciantes, y los poderes públicos. 

El primer período lo establecen los historiadores en el es- 
pacio de tiempo comprendido entre los años 1815 a 1822, en 
el que la clase media es inducida por el pueblo a unirse con la 
aristocracia antigua, en contra del radicalismo, contribuyendo 
a retardar el desenvolvimiento de su influencia; el segundo pe- 
ríodo se extiende de 1822 a 1827, y se caracteriza por las re- 
formas financieras de Canning y de Huskisson, donde la clase 
media adquiere predominio; el tercer período, de 1827 a 1830, 
tiene por salientes los esfuerzos de Wellington defendiendo los 
intereses de los terratenientes y el antiguo sistema de gobier- 
no; y por fin el último período, de 1830 a 1832, es el del triun- 
fo de la clase media que consigue una influencia política pre- 
ponderante al derribar el predominio de la clase aristocrá- 
tica. (1). 

Pongo de relieve esta situación política inglesa porque es en 
este escenario donde actúa la gran figura de Jorge Canning 
a cuya influencia decisiva y hábil política se debió el desisti- 
miento de Francia primero, en sus propósitos de expansión te- 
rritorial hacia las colonias españolas deAmérica ;¡desvanecien- 
do también las de Rusia por el Norte, a través del Estrecho ae 
Behring y finalmente, induciendo al gobierno norteamericano 
a hacer la declaración consienada en el mensaje de Monroe de 
2 de Diciembre de 1823, 

La Santa Alianza, surgida apenas se firma el último pro- 
tocolo del Congreso de Viena, fué dada a conocer por el empe- 
rador Alejandro 1 de Rusia, en la revista militar realizada 
pomposamente en la llanura de Vertus el 26 de Septiembre 
de 1815; y ese tratado firmado en París nueve días antes por 
los tres soberanos de Rusia, Prusia y Austria establecía que 
en adelante los príncipes habrían de mirarse entre sí como her- 
manos y a sus vasallos como verdaderos hijos; y todos sus at- 
tos deberían inspirarse en los sagrados principios del Hvan- 
gelio de N. S. y Salvador Jesucristo. 

Mucho se ha escrito y mucho se ha discutido sobre el acuer- 
do de estas tres potencias y sobre los móviles y la sinceridad 


(1) W. V. Temperley y M. A. Peterhouse.—La Gran Bretaña. 
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de sus propósitos. El mundo le desconfió pues solo vió en sus 
actos una madeja, una red de finísima trama de política, que 
perseguía un ideal hegemónico con disimulada hipocresía; de 
sus firmantes se ha dicho que, solo Alejandro I ha sido, sin 
Guda, el que lo suscribió con convicción y sinceridad; y si se 
escucha la opinión de los políticos de la época se recordará 
que Metternich dijo que la Santa Alianza “era una eran sono- 
ridad sin nigún significado”? y Lord Castlereagh que “era 
una obra de sublime misticismo e insensatez??, 

No es, sin duda, ésta, la oportunidad para estudiar la ética, 
la constitución y la sinceridad de la Santa Alianza. Baste solo 
recordar sus propósitos de restaurar en Europa el absolutis- 
mo sobre el principio de la legitímidad; y lleguemos al año 
1820, después que Francia es admitida en el concierto de esos 
Estados y que en el Congreso de Aix-la-Chapelle declara ad- 
herirse a los principios de la Santa Alianza, prometiendo fi- 
delidad inviolable “a los del derecho de gentes que los aliados 
mantendrán en sus diversas resoluciones, sea que éstas tra- 
ten de sus intereses propios, sea que se concreten a cuestiones 
por las cuales otros gobiernos hayan reclamado su interven- 
ción ””. 

La Santa Alianza proclama y realiza el principio de inter- 
vención en otros Estados, a fin de restaurar el régimen mo- 
nárquico o de sostenerlo, contra el cual protestó siempre el go- 
bierno inglés, a quien, según expresión de Lord Castlereagh, 
repuenaba ese principio de intervención en los asuntos inter- 
nos de otras naciones. 

A ese principio de la Santa Alianza se debe la reunión del 
Congreso de Troppau, en el que se resuelve intervenir en Ná- 
poles, conmovido por el movimiento revolucionario de 1820, en- 
comendándose a Austria la misión de colocar a Fernando 1 
sobre el trono de las dos Sicilias, ya resuelto por el Congreso de 
Viena (18915) y esa intervención se acuerda contra la protesta 
de Inglaterra y la abstención de Francia. Luego, ocurre el 
movimiento revolucionario del Piamonte. Se reune un Con- 
egreso en Laibach y se acuerda la intervención comisionándose 
nuevamente a Austria para reprimirlo. 

Finalmente, Francia invade a España cediendo a la influen- 
cia decisiva de Chateaubriand, decidido partidario de la eme- 
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rra, en contra de la prudente política de Villéle que AE 
Luis XVIII. (Enero de 1823). 

Chateaubriand, lleno de fervor patriótico y sueños dinásti- 
cos, en esta emergencia tenía justificada su actitud, ya que 
al ir contra España iba en contra de la reforma constitucio- 
nal de 1812 procurando la libertad del Rey a quien se consi- 
deraba como prisionero de los liberales, — y la represión de la 
anarquía que poco a poco iba presentándose como triunfante 
en la Península; al fin, ésto era simplemente llevar a la prác- 
tica los propósitos perseguidos por la Santa Alianza, si bien 
en esta ocasión las potencias firmantes — con excepción de Ru- 
sia que fué intransigente en cuanto quería la restauración del 
absolutismo — Prusia y Austria se inclinaban a un sistema 
monárquico moderado y la Inglaterra se declaraba francamen- 
te neutral después que vió que eran inútiles todos sus esfuerzos 
tendientes a conjurar el peligro de una guerra. 

Y este peligro de la guerra o de invasión de España por los 
franceses era de una trascendental importancia para todo el 
continente europeo, — y Canning con su natural sagacidad, 
adivinó las intenciones, previó las consecuencias económicas 
que traería aparejado el propósito imperialista del gobierno 
francés, ya que abatiéndose por la fuerza de las armas el po- 
derío de la Península era lógico suponer que el conquistador 
procurara extender sus dominios sobre el rico botín que ofre- 
cían las colonias españolas de América. 

Este fué el peligro que para Inglaterra vió Canning y todos 
sus esfuerzos se dirigieron, entonces, en el sentido de conju- 
rarlo. Nada más perjudicial para la política económica inglesa 
que el imperialismo francés tendiendo sobre el Atlántico un 
puente coleante por donde pasara una nueva caravana militar 
de conquistadores para ocupar los feudos de los Reyes Cató- 
licos, feudos que ya habían surgido a la vida de las naciones 
del mundo sobre la crisis de los valores políticos y económicos 
de los Estados europeos. 

Ese fué el peligro que Cannine presintió y que resumió más 
tarde en la frase pronunciada en el parlamento inglés cuando 
justificaba el reconocimiento que el gobierno británico ha- 
cía de las Repúblicas sud-americanas (1825): “Llamé a la 
vida al Nuevo Mundo para restablecer el equilibrio en el 
Viejo?” 
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De aquí entonces que procurara ante los hechos consumados 
anular-o desviar las pretensiones francesas. A ese objeto se di- 
rigleron todos sus esfuerzos diplomáticos; y a que, desde su 
bufete del Ministerio de Negocios Exteriores de la Gran Bre- 
taña, en Londres, tejiera esa finísima trama en torno de Ri- 
cardo Rush, enviado extraordinario y ministro plenipotencia- 
rio de los Estados Unidos, y del Príncipe de Polignac, emba- 
Jjador de Francia. 

Al primero de estos diplomáticos le envió en 20 de Agosto 
de 1823 una carta privada y confidencial, que decía así: “Muy 
estimado señor: antes de salir de la ciudad quiero dejar a us- 
ted de un modo más preciso, aunque siempre en forma extraofi- 
cial y confidencial, mis ideas sobre la cuestión que discutimos 
brevemente en la última ocasión que tuve el gusto de verle. 

“¿No habrá llegado aún el momento en que nuestros gobier- 
nos concluyan un acuerdo sobre las colonias hispano-america- 
nas? Y si podemos ultimar ese arreglo, ¿no sería conveniente 
. para nosotros y benéfico para el mundo entero que los princi- 
pios en que se basara nuestro pacto quedasen claramente defi- 
nidos y que los confesásemos sin embozo? Por lo que a nosotros 
respecta, no hay nada oculto: 1.” Consideramos imposible la re- 
conquista de las colonias por España. 2.” Consideramos la cues- 
tión de su reconocimiento como Estados independientes, sujeta 
al tiempo y a las circunstancias. 3.” No estamos, sin embargo, dis- 
puestos a poner obstáculos para un arreglo entre ellas y la madre 
patria, por medio de negcelaciones amistosas. 4.” No pretende- 
mos apropiarnos nineuna porción de esas colonias. 5. No ve- 
ríamos con indiferencia que una porción de ellas pasase al do- 
minio de otra potencia. Si estas opiniones y sentimientos son 
comunes al gobierno de Vd. y al nuestro, como lo creo firme- 
mente, ¿por qué vacilaríamos en confiárnoslas mutuamente y 
en hacer declaraciones a la faz de la tierra? 

“51 hubiera una potencia europea que acariciara otros pro- 
yectos o que quisiera apoderarse de las colonias por la fuerza, 
con el fin de subyugarlas para España o en nombre de España, 
o que meditara la adquisición de alguna parte de ellas para sí 
misma, por cesión o conquista, la referida declaración del g'0- 
bierno de Vd. y del nuestro sería el medio más eficaz y a la vez 
el menos violento para intimar nuestra desaprobación común 
de tales proyectos. Al mismo tiempo acabarían los recelos de 
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España, por lo que respecta a las colonias que aún le quedan, 
y se pondría término a una agitación que es conveniente aquie- 
tar, estando como estamos, dispuestos a no sacar provecho con 
nuestro estímulo en mengua de España. 

“¿Cree Vd. que, de acuerdo con los poderes que acaba de re- 
cibir, esté debidamente autorizado para entrar en negociacio- 
nes sobre el particular, y firmar una convención ? 

“Y si esto no se hallare dentro de sus facultades, querría 
Vd. cambiar aleunas notas oficiales conmigo ? 

“¿Nada sería para mí más halagador que unirme a Vd. en 
esta obra, y estoy persuadido de que pocas veces se ha presen- 
tado en la historia del mundo una oportunidad como ésta para 
que dos gobiernos amigos, a costa de un pequeño esfuerzo, pue- 
dan producir bienes tan inequívocos y evitar males de tamaña 
cuantía. Estaré ausente de Londres tres semanas, a ld sumo, 
pero nunca tan lejos que no pueda recibir y contestar cartas 
en tres días.”” (1) 

El ministro yanqui no alcanzó a leer entre líneas el pensa- 
miento de Canning, no adivinó sus intenciones. Respondió al 
ministro inglés después de muchas cavilaciones, que carecía de 
facultades para entrar en negociaciones de esa índole, pero que 
sl la Gran Bretaña reconocía oficialmente la independencia de 
los nuevos Estados de la América Española, él estaba dispuesto 
a adherir a ese reconocimiento, asumiendo la responsabilidad 
ante su gobierno de lo que tal acto significase O acarrease. 

Dice un autor americano, que si el señor Rush hubiese com- 
prendido el pensamiento del ministro Canning no se hubiera 
preocupado del reconocimiento oficial de Estados que existían 
de facto, y cuya declaración ninguna importancia tenía para el 
gobierno y para el pueblo de Estados Unidos, Que, como polí- 
tico y diplomático de Norte América sus esfuerzos debieron dirl- 
sirse hacia un solo punto; a conseguir que Inglaterra renuncia- 
se, pública y solemnemente, a todo proyecto de adquisición de 
Cuba y Puerto Rico. 

El señor Rush, dirigióse a Wáshineton dando cuenta de la 
invitación de Canning, transeribiendo su carta y solicitando 
instrucciones, — esto lo hacía el 23 de Agosto, — o sea tres 
días después de recibirla. 


(1) Pereyra C.—El mito de Monroe. 
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La nota del enviado extraordinario y ministro plenipotencia- 
rio produjo una considerable impresión en el presidente Mon- 
roe y en su talentoso secretario de Estado señor Adams. La 
estudiaron y pesaron en todos sus aspectos y consultaron en- 
tre otros a dos hombres eminentes del país, los señores Jacobo 
Madison y Tomás Jefferson, de reconocidas dotes intelectuales 
y prestigios políticos. 

Jefferson, contestó al presidente Monroe, en una carta fe- 
chada el 22 de Octubre de 1823, que dezía así: “La cuestión 
planteada por las cartas que me ha enviado Vd. es la más im- 
portante que se haya ofrecido a mi consideración después de la 
relacionada con la independencia. Esta nos hizo nación; aquélla 
nos dá la brújula y nos señala la ruta que debemos seguir a 
través del océano de tiempo que se abre ante nosotros. Y no 
podríamos embarcarnos para este viaje en condiciones más pro- 
picias. Nuestra máxima fundamental, y la primera de todas, 
debiera ser no complicarnos en las discordias de Europa; la 
segunda, no permitir que Europa se mezcle en asuntos cisame- 
ricanos. América, así la del Norte como la“del Sur, posee 
un conjunto de intereses distintos de los europeos y entera- 
mente peculiares. Debería tener, por consiguiente, un sistema 
separado, propio, distinto del de Europa. Mientras la última 
trabaja para ser el asiento del despotismo, nuestros esfuerzos, 
indudablemente, deberían tender a hacer de nuestro hemisfe- 
rio el domicilio de la libertad. 

““Una nación, más que ninguna otra, podría perturbarnos 
en esta empresa; pero hoy nos ofrece dirigirnos, ayudarnos y 

compañarnos en ella. Accediendo a su propuesta la despren- 
demos del bando enemigo, traemos su gran peso a la balanza 
del gobierno libre y de una sola vez emancipamos un continen- 
te que, de otro modo, permanecería largo tiempo presa de du- 
das y dificultades. 

““La Gran Bretaña es la nación que más puede dañarnos en- 
tre todas las de la tierra, y con ella de nuestra parte no tene- 
mos porque temer al mundo entero. Por lo mismo, debemos 
cultivar asiduamente una amistad cordial con ella, y nada po- 
dría conducirnos de un modo más inmediato a estrechar nues- 
tros vínculos de afecto que ver otra vez a la una luchando, por 
la misma causa, al lado de la otra. Y esto no quiere decir que 
yo comprara ni su amistad al precio de tomar parte en sus 
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guerras. Pero aquella a que la presente propuesta nos condu- 
ciría, dado que tal fuera la consecuencia, no sería una guerra 
suya, sino nuestra. Su objeto es introducir y establecer el sis- 
tema americano, que consiste en apartar de nuestra tierra a 
todas las potencias extranjeras, y en no permitir que las de 
Europa se mezclen en los negocios de nuestras naciones. La 
guerra tendría por objeto mantener nuestros principios; no se- 
pararnos de ellos. Y sl para facilitar ésto, podemos hacer una 
división en el conjunto de las potencias europeas y poner de 
nuestro lado la fracción más poderosa, seguramente debería- 
mos hacerlo. Pero yo estoy resueltamente de parte del señor 
Canning, al opinar que esto prevendrá la guerra en vez de pro- 
vocarla. Con la Gran Bretaña retirada del platillo de la balan- 
za en que se hallan las otras y puesta en el de nuestros dos con- 
tinentes, toda la Europa, combinada, no emprendería esa gue- 
rra, porque ¿cómo atacaría a cada uno de sus dos enemigos, sin 
flotas superiores ? 

““No debe desdeñirse tampoco la ocasión de expresar nuestra 
protesta contra las atroces violaciones del derecho internacio- 
nal por la intervención de una en los asuntos domésticos de 
la otra, violaciones comenzadas tan criminalmente por Bona- 
parte y continuadas hoy por la igualmente criminal Alianza, 
que se llama Santa a sí misma. Pero, tenemos que pregun- 
tarnos, primeramente si deseamos adquirir, para nuestra con- 
federación, alguna o algunas de las provincias españolas. Con- 
fieso ingenuamente que siempre he considerado a Cuba como 
la adición más interesante que pudiera hacerse a nuestro sis- 
tema de Estados. El dominio que esta isla, junto con la punta 
de la Florida, nos daría sobre el golfo de Méjico y los países 
e istmos que lo limitan, lo mismo que sobre todas las aguas 
que en él desembocan, llenaría la medida de nuestro bienestar. 
Sin embargo, conveneido como estoy de que esto nunca podría 
obtenerse, ni aún con el consentimiento de Cuba, sino a costa 
de una guerra y de que su independencia, que es nuestro 10- 
terés en segundo lugar, especialmente de su independencia de 
Inglaterra, puede obtenerse sin guerra, no tengo la menor vaci- 
lación en abandonar el primer deseo a futuras contingencias 
y aceptar la independencia de Cuba con la paz y la amistad de 
Inglaterra, más bien que su asociación a costa de una guerra 
y con la enemistad de la Gran Bretaña. Podría, por lo mismo, 
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honradamente unirme a la declaración propuesta, diciendo que 
no pretendemos la adquisición de ninguna de estas posesiones 
y que no nos interpondremos en el camino de ningún arreglo 
amistoso entre ellas y la madre patria, pero que nos opondre- 
mos con todos nuestros recursos a la intervención de cualquie- 
ra otra potencia como auxiliar, estipendiaria o bajo cualquiera 
otra forma o pretexto, y, especialmente, a la trasmisión de esas 
posesiones a otras potencias por conquista, cesión o adquisl- 
ción de cualquier género. Consideraría, pues, recomendable 
que el Ejecutivo estimulara al gobierno británico para que per- 
severase en las disposiciones que traducen estas cartas, asegu- 
rando que le prestará, su concurso dentro de las facultades que 
tiene y que, como esto puede llevar a una guerra, cuya decla- 
ración incumbe al Congreso, el caso se presentará a éste para 
que lo considere en su próxima reunión y bajo el aspecto ra- 
zonable que él mismo le atribuye””. (1). 

El ex-presidente de la República, Jacobo Madison, también 
evacuó la consulta de Monroe; en su respuesta se muestra más 
expeditivo que el señor Jefferson asumiendo una actitud de- 
cisiva, con procedimientos que si bien eran terminantes, de ha- 
berse: adoptado hubieran quizás perjudicado más que benefi- 
ciado a Estados Unidos ya que Madison aconsejaba no solo 
acompañar a Inglaterra en la declaración común a que se creían 
invitados por Canning, sino a entrar en guerra aliada de ésta 
con la Santa Alianza e intervenir en el conflicto de los eriegos 
con los turcos. 

Estas dos respuestas conmovieron profundamente -—— sobre 
todo la de Jefferson — el espíritu y el pensamiento de Mon- 
roe y de su secertario de Estado señor Adams, pero, ni ellas 
ni la actitud posterior de Monroe pudieron alterar o influir en 
nada en la labor silenciosa y sagaz de Canning, ya que Canning 
se adelantó a ellos. 

Mientras Rush consultaba con su gobierno y esperaba ins- 
trueciones, el ministro inglés conferenciaba con el Príncipe de 
Polignac; y de esta conferencia surgió un acuerdo diplomá- 
tico, que se le dió forma el 9 de Octubre, — esto es, trece días 
antes que Jefferson pudiese darle su opinión a Monroe. De 
este acuerdo se extendieron dos copias originales, una para 


(1) Pereyra C.—Op. citada. 
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cada parte, y en él, Francia declaraba por su ministro el Prín- 
cipe de Polignac que «consideraba completamente imposible la 
reconquista o el sometimiento de las colonias españolas de Amé- 
rica, por la Metrópoli; que Francia no abrigaba propósitos de 
expansión — por colonización o conquista — sobre las dichas 
colonias, ni de obtener ventajas exclusivas a su favor, pero que 
vería con simpatía que España obtuviera de sus colonias po- 
sitivas ventajas comerciales. Inglaterra, a su vez, manifestaba 
por su ministro, que en lo que respecta a las cuestiones entre 
España y sus colonias de América, guardaría la más estricta 
neutralidad hasta que se zanjasen las dificultades existentes, 
pero que no permanecería indiferente a los acontecimientos sl 
una tercera potencia tomase el partido de la España, en cuyo 
caso se reservaba el derecho de proceder conforme conviniera a 
sus intereses; declarando que no abrigaba nineún propósito de 
conquista o colonización de esas colonias, sino solamente man- 
tener relaciones de amistad y de comercio, sin anhelar prefe- 
rencias de ninguna índole. 

Por manera que la habilidad diplomática de Canninge cerro 
con llave a la Francia, — y lo que fué más aún, a la Santa 
Alianza -— las puertas que se abrían a los caminos de Amé- 
rica en expediciones de colonización y de conquista. 

Días más tarde, el señor Rush conoció del propio señor 
Canning el texto del acuerdo celebrado entre los dos países re- 
feridos y entonces, aquél comprendió que su sagacidad de di- 
plomático no había podido competir con la del habilísimo su- 
cesor de Castlereagh; que éste, con una discreción y una inte- 
ligencia admirables había ido moviendo todos los hilos de su 
estupenda trama y, oportunamente, de acuerdo a sus planes, 
se había servido de los personajes hasta obtener de Francia, — 
su más inmediata enemiga, — la declaración que anhelaba. 
Y todo ello, sin entrar en negociaciones, ni pactos, ni compro- 
misos, ni alianzas con Norte América, — negociaciones, pactos- 
compromisos o alianzas que lógicamente hubiéranle creado obli- 
gaciones con la República del Norte, tal como ocurre en todos 
los asuntos en que se ventilan intereses nacionales recíprocos 
y de vital importancia. 

Y este pensamiento del ministro Canning era la resultante 
de una madura reflexión, de un plan vasta y perfectamente 
estudiado, anterior y ajeno en absoluto al pensamiento del mi- 


nistro Adams, expuesto por éste en Julio de 1823 al Barón de 
Tuyll, ministro de Rusia en Wáshington, cuando le decía que 
Estados Unidos se opondría a toda pretensión rusa de adquisi- 
ción territorial en América, pues el ministro inglés en su nota 
a Sir Charles Stuart de 31 de Marzo del mismo año le signi- 
ficaba: ““Con respecto a las provincias de América, que han 
negado su obediencia a la Corona de España, el tiempo y el 
curso de los acontecimientos han decidido realmente su sepa- 
ración de la madre patria, bien que por parte de S. M. el 
formal reconocimiento de estas provincias como Estados inde- 
pendientes, puede acelerarse o retardarse por varias circuns- 
tancias externas, y también por progresos más o menos satis- 
factorios que haga cada Estado en la forma y estabilidad de su 
gobierno. Tiempo ha que España está impuesta de la opinión 
de $. M. sobre este particular. Renunciando del modo más 
solemne a toda intención de apropiarse la más mínima parte 
de las posesiones españolas en América, S. M. se contenta con 
gue Francia se abstenga de toda tentativa para dominar aque- 
llas posesiones, ya sea por conquista o por cesión que le haga 
España””. 

Y lleguemos por fin, al mensaje del 2 de Diciembre de 1823, 
eje alrededor del cual los norteamericanos hacen girar toda su 
política internacional, apareciendo ante el mundo entero como 
los campeones del derecho, de la justicia y de las libertades de 
América. 

Respecto de ese mensaje, es conocida la opinión sustentada 
por la mayoría de los tratadistas, políticos, profesores y pen- 
sadores de que la declaración de Monroe abrió nuevos horizon- 
tes a la política internacional, creando una para la América 
de la que eran los yanquis los creadores, los paladines y los 
heraldos. | 

No es de extrañar, pues, el fetiquismo intelectual y jurídico 
que se mantiene casi inalterable en la mayoría de los pueblos 
hispano-americanos, que considera tal declaración como la pie- 
dra angular de las libertades de América, a cuya sombra se 
han mantenido independientes los Estados y han surgido las 
colectividades. 

Spencer, en su Historia de los Estados Unidos, incurre, a 
mi juicio, en dos errores al referirse al mensaje del Sr. Mon- 
roe; el primero es el que me he referido más arriba; y el 
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segundo error lo comete en cuanto expresa que *“un deber 
de justicia nos obliga a consignar aquí que el pensamiento 
(del mensaje) era de Juan Quincy Adams y que Monroe lo 
desarrolló””. 

No es exacto; ya hemos visto cuál fué la actitud del señor 
Canning y cuál su objetivo; hemos consignado el pensamiento 
del Sr. Jacobo Madison, a quien solicitara opinión el Sr. Mon- 
roe; y conocemos también el del Sr. Tomás Jefferson, cuya 
opinión se resumía así: 1. No dejar arrastrar a N. América 
en las guerras que puedan turbar la paz europea; y 2.” no to- 
lerar en ningún modo que Europa se mezcle en los asuntos de 
este lado del Atlántico. | 

Calvo, a su vez, en su conocida obra — arreglada por Ma- 
thieu A. Bernard — incurre en el mismo fetiquismo cuando 
presenta a Monroe y a su pueblo convertidos en los apóstoles 
de la integridad americana. Afirma, que aquél había eviden- 
temente pensado en proclamar a los Estados Unidos como los 
protectores supremos de los estados americanos y los garantes 
de la integridad de su territorio, de donde la máxima yanqui: 
“America for the americans”?. (Nótese que la máxima no dice 
““America for the natives”” que hubiera sido, en todo caso 
lo correcto, tanto en teoría como en la práctica). 

El mensaje de Monroe del 2 de Diciembre de 1823, expre- 
sa el pensamiento del P. Ejecutivo en las diversas ramas de 
su gobierno; era un mensaje optimista; decía que era lisonjero 
el estado de la hacienda y que se tendría para fin de año un 
superávit de nueve millones de pesos; recomendaba con un 
firme criterio proteccionista la revisión de las tarifas a fin 
de proteger la industria manufacturera; indicaba la conve- 
niencia y la necesidad de construir un canal que se comunicase 
con el Chesapeake y el Ohío, ete., y encaraba luego la cuestión 
internacional con el criterio formado sobre el acuerdo franco- 
inglés, los cabildeos de Rush y las opiniones de los señores 
Jefferson, Adams, Madison y la propia del presidente. 

Y le decía al Congreso :—**Hemos seguido siempre con cu- 
riosidad e interés los acontecimientos que tienen lugar en esa 
parte del mundo (Europa) con la cual tenémos tantas rela- 
ciones y a la cual debemos nuestro origen. Los cerudadanos 
de los Estados Unidos están animados de los sentimientos más 
afectuosos por la libertad y por la dicha de sus hermanos del 
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otro lado del Atlántico. No nos hemos mezclado jamás en 
las guerras entre las naciones europeas; nuestra línea de con- 
ducta política nos prohibe que tomemos parte en ellas. Es 
únicamente cuando nos han amenazado seriamente o a nues- 
tros derechos que hemos sentido la injuria y que nos prepa- 
ramos a defendernos. Estamos necesariamente más ligados 
a los asuntos de nuestro hemisferio; y el motivo es bien claro 
para cualquier observador entendido e imparcial. El sistema 
político de las naciones aliadas bajo este punto de vista es com- 
pletamente contrario al nuestro. Esta diferencia proviene de 
la que existe entre nuestras formas de gobierno respectivas. 
En cuanto a nuestra forma de gobierno conquistada al pre- 
cio de tanta sangre y de tantos sacrificios, y bajo cuya forma 
hemos gozado de una felicidad sin ejemplo, nuestra nación le 
está toda ella consagrada. En consideración, pues, a las amis- 
tosas relaciones que existen entre los Estados Unidos y estas 
potencias, debemos declarar que eonsideraríamos toda tenta- 
tiva de su parte, que tuviera por objeto extender su sistema 
político a este hemisferio como un verdadero peligro para 
nuestra paz y tranquilidad. Con las colonias existentes o po- 
sesiones de cualquiera nación europea, no hemos intervenido 
nunca ni lo haremos tampoco; pero, tratándose de los gobier- 
nos que han declarado y mantenido su independencia, la cual 
respetaremos siempre porque está conforme con nuestros prin- 
cipios, no podríamos menos de considerar como una tendencia 
hostil hacia los Estados Unidos toda intervención extranjera 
que tuviese por objeto la opresión de aquél. En la guerra en- 
tre esos nuevos gobiernos y España, declaramos nuestra neu- 
«tralidad cuando fueron reconocidos, y no hemos faltado ni 
faltaremos a ella mientras no ocurra ningún cambio que a jul- 
cio de autoridades competentes, obligue a este gobierno a va- 
riar su línea de conducta. | 

Los últimos acontecimientos ocurridos en España y Portu- 
gal, demuestran que no se ha restablecido aún el orden en 
LKuropa, y la prueba más evidente de esto es que las potencias 
aliadas han creído conveniente, con arreglo a sus principios, 
intervenir por*la fuerza en los asuntos de España. Hasta 
qué punto podrá llegar esa intervención, es cosa que interesa 
saber a todas las naciones independientes, hasta las más re- 
motas y sobre todo a los Estados Unidos. La política que con 
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respecto a Europa, nos pareció oportuno adoptar desde el 
principio de las guerras en aquella parte del elobo, sigue 
siendo la misma y se reduce a no intervenir en los intereses 
de ninguna nación, y a considerar todo gobierno de hecho 
como gobierno legítimo, manteniendo las relaciones amistosas 
y observando una política digna y enérgica, sin dejar por 
eso de satisfacer justas reclamaciones, aunque sin tolerar ofen- 
sas de nadie. Pero, tratándose de estos continentes, las cir- 
cunstaneias son muy distintas: no es posible que las potencias 
aliadas extiendan su sistema político a nineuno de aquellos, 
sin poner en peligro nuestra paz y bienestar, ni es de creer 
tampoco que nuestros hermanos del Sur quisieran adoptarlo 
por su propio consentimiento, prescindiendo de que no vería- 
mos con indiferencia semejante intervención. Comparando la 
fuerza y recursos de España y de los nuevos Estados, así como 
la distancia que les separa, nos parece evidente que España no 
podrá jamás volver a someterlos. La verdadera política de 
los E. U. es dejar a los dos partidos solos, con la esperanza 
que las demás potencias harán lo mismo. ?”? 

Estas son las expresiones del mensaje del Sr. Monroe que 
han pasado a la posteridad, aureoladas de quijotismo; pero, 
esas declaraciones no tienen — como lo hemos visto — el 
mérito de la originalidad; y en cuanto al quijotismo, es ne- 
cesario recordar que él es una virtud exclusiva de los latinos, 
esa virtud que aviva en cada pecho la llama de la lámpara 
votiva y enciende el fuezo del idealismo colectivo, capaz de 
todos los sacrificios, de todos los esfuerzos y de todos los más 
erandiosos heroísmos. 

Dice Spencer, que Monroe, era un hombre infatigable, tra- 
tándose de servir a su patria, recto y cortés; pero, que sin em- 
bargo, no era un hombre de genio ni de talento profundo; a 
sus apologistas, convendría recordarles. el proemio del fabu- 
lista célebre: — ““Ne forcons point notre talent...?” 
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CAPITULO V 


Maquiavelo en América. — La doctrina de Monroe, ¿es una 
doctrina? — El principio de la “no intervención?” en 
la teoría y en la práctica. 


En el mensaje del 2 de Diciembre de 1823 — que acabamos 
de ver, — el Presidente Monroe al hablar de la política in- 
ternacional de los Estados Unidos, hace dos declaraciones sus- 
tancialmente distintas: la primera de ellas, la declaración no 
interventora, era sencillamente una reedición del principio 
jeffersoniano expuesto en 1792 y que cuatro años más tarde 
proclamara Wáshineton. Y en cuanto a la declaración con la 
cual se pretendía inhibir la colonización en el continente, creo 
oportuno recordar que Jefferson, mucho antes que Monroe, 
ya había dicho: —'**debemos unirnos a la flota y a la nación 
británica, a fin de mantener los dos continentes de América 
en secuestro para los objetivos comunes de las naciones britá- 
tánica y norteamericana unidas?”. 

Estas dos declaraciones substancialmente distintas son las 
que constituyen la llamada ““doctrina de Monroe”” con la que, 
ya hace un siglo, los Estados Unidos constituídos en los pa- 
ladines de la libertad se han sentido árbitros de los destinos 
de la América como aprovechados discípulos de Nicolás Ma- 
quiavelo; y se han aplicado a sí mismos los consejos del cé- 
lebre florentino cuando le expresaba ““al magnífico Lorenzo 
de Médicis?”?: — ““No se debe pues, dejar pasar esta ocasión 
para que Italia (léase, América), encuentre al redentor es- 
perado tanto tiempo. No puedo expresar con cuánto amor y 
entusiasmo sería recibido en todas aquellas provincias que han 
sufrido la invasión extranjera, con qué sed de venganza, con 
qué obstinada fe, con qué ternura, con qué lágrimas. ¿Qué 
puerta se le cerraría? ¿Qué pueblo le nesaría su obediencia ? 
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¿Qué envidia se le opondría? ¿Qué italiano le rehusaría su 
homenaje?... Acometa, pues, vuestra ilustre casa esta em- 
presa con aquella esperanza y aquel valor con que se acometen 
las empresas justas, para que sea la patria ennoblecida bajo 
su bandera... (1) 

Veremos más adelante, cómo E. U., ha seguido al pie de 
la letra los consejos del secretario de Lorenzo el Magnífico. 

No interesa a este trabajo la primera declaración de Mon- 
roe en lo que respecta a su política no interventora en los 
asuntos de la Europa, salvo que ello sea para poner de re- 
lieve la falta de unidad del mensaje de 1823; en cuanto se 
refiere a la segunda parte de dicha declaración, esto es, a la 
interdicción lanzada a la Europa, soy de opinión que ella sólo 
pudo y puede tomarse como una razón política, ya que es in- 
admisible como razón Jurídica; y reproduciendo las palabras 
del Dr. Sáenz Peña, diremos que fué **lo arbitrario resistien- 
do a lo ilícito””; vale decir, que ante el imperialismo de la 
Santa Alianza los Estados Unidos hicieron su declaración po- 
lítica, asumiendo en la emergencia una actitud defensiva. Aho- 
ra bien: esa declaración de E. U. de oponerse a toda ten- 
tativa de expansión europea hacia América, era desde luego 
una declaración increíble. Increíble porque E. U. no igno- 
raba que en el territorio de América existían naciones surgl- 
das a la vida libre e independiente, que existían libremente 
fuera de toda ingerencia extranjera, ejercitándose exclusiva- 
mente y sin contralor los poderes del Estado, manteniendo 
relaciones con los demás y mandando a sus propios súbditos; 
por manera que Estados Unidos jamás pudo sin contrarlar 
principios fundamentales de derecho, asumir una representa- 
ción que nadie le había otorgado, pues al hablar en los térmi- 
nos que lo hizo Monroe, hablaba por toda la América. 

Esos estados soberanos, cuya soberanía era conocida de Nor- 
te América — y que, a aleuno de ellos como a nuestro país, 
le había reconocido oficialmente como estado soberano, — no 
le habían concedido ningún mandato. Obraba, pues, sin re- 
presentación y lo que es aún más inconcebible, cuando se trató 
de realizar un congreso americano en Panamá para ratificar 
las manifestaciones del celebrado mensaje, el Congreso de Es- 


(1) N. Maquiavelo.—El Príncipe, cap. XXVI. 
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tados Unidos, — que jamás se solidarizó por resolución aleuna 
con las declaraciones de Monroe, desestimó las proposiciones 
de aquella conferencia, negándole y rechazando toda solida- 
ridad con los estados del sur de la América. 

Por manera que, si estudiamos la declaración del Sr. Monroe 
bajo la faz jurídica, en lo que se refiere a las naciones de Amé- 
rica, llegaremos a la conclusión de que nos infería un agravio 
eratuito, ya que su actitud importaba una restricción a la so- 
beranía nacional, puesto que un Estado independiente debe 
ser el único juez de sus actos, y el principio de ieualdad in- 
ternacional se cercenaba al establecer su superioridad en Amé- 
rica en forma de protectorado — amistoso — si se quiere, pero 
protectorado. 

En lo que respecta a las naciones de la Europa, la descor- 
tesía, el agravio, surgía también -evidente; la declaración de 
Monroe cierra con llave a Europa (no al extranjero, fuere 
quien fuere) los caminos y la colonización de América. Con 
sobrada razón protestaron Rusia e Inelaterra contra esta de- 
claración yanqui. Norte América quería a todo trance que- 
darse como árbitro único y decisivo de los destinos de las na- 
ciones de este hemisferio. Era el germen imperialista de nues- 
tros hermanos del Norte que ya comenzaba a. obrar bajo las 
- enseñanzas del político florentino, no importa que sus actos, 
sus teorías y sus enmiendas fuesen en contra del derecho de 
gentes. Por ello, decía Lawrence con sobrada razón :—**No hay 
un derecho público para la Europa y un derecho particular 
para la América: el derecho de gentes es de una aplicación 
universal en toda la eristiandad, y los actos que se inspiran 
en el interés individual de una nación, como movimiento uni- 
personal y propio, ni son principio ni constituyen doctrina””. 

Era mucho, pero mucho más neble y más diena la nota de 
Bolívar, convocando al Conereso de Panamá; en ella se con- 
saeraba la doctrina de la *'no intervención”? contra toda po- 
tencia extranjera, no contra la Europa, exclusivamente, como 
lo sentara Monroe; ésta era la verdadera doctrina en su carác- 
ter jurídico y universal, la que debía reunir en torno de una 
sola bandera a todas las naciones de la América. Pero, Es- 
tados Unidos, que vió desvanecidas sus ilusiones y sus anhe- 
los de expansión si aprobaba esta tesis, buscó el infaltable 
pretexto para eludir su concurso. Llevada la cuestión al 
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Congreso de E. U. se opuso a ella el partido Sudista, escla- 
vócrata por excelencia, ya que las repúblicas americanas eran 
de tendencias distintas: ellas habían abolido la esclavitud. 
Generalizado el debate, la corriente de opinión parlamentaria 
se encauzó en el sentido dde exteriorizar que el monroísmo sólo 
slenificaba una política, una actitud estadounidense puesta al 
servicio exclusivo de sus intereses nacionales; (1) ello, no obs- 
tante, se resolvió la concurrencia al congreso de Panamá, pero 
de los delegados nombrados al efecto uno llegó tarde y enfer- 
mo; el otro se murió por el camino. | 

En presencia de estos hechos, de estas actitudes tan distin- 
tas, de las declaraciones del mensaje y del proceder de la 
opulenta nación hermana, vienen a la mente, por asociación 
de ideas, las frases eternamente oportunas de Maquiavelo: 
“Non puó per tanto un signor prudente ne debe osservar 
la, fede, quando tale osservanzia gli torno contro, e che sono 
spente le cagione que le fecciono promettere.”” (2) (No debe 
por tanto cumplir sus promesas cuando su observancia puede 
volverse contra él y ha pasado la ocasión que a prometer 
oblisaba). 

Y siguiendo a Estados Unidos a través de la historia de las 
naciones hispano-americanas, hemos de ver que la doctrina 
de Monroe ¿jamás fué aplicada en el sentido de hacer respetar 
los principios proclamados; antes bien, el silencio de Norte 
América, su prescindencia en los asuntos entre las naciones 
hispanoamericanas y cualquier otra nación europea, o su ex- 


:, (1) La resolución de la C. de Representantes decía en su parte dis- 
positiva así: Se resuelve que el gobierno de los E. Unidos no debería 
estar representado (en Panamá) sino con earácter diplomático, y que los 
E. U. no tienen que formar alianza ofensiva y defensiva, o que negociar 
acerca de tal alianza con todas o con alguna de las Repúblicas america- 
nas; que los E. U. no tenían que ser partes contratantes con ellas o 
con alguna de ellas, para hacer una declaración común, a fin de impedir 
la intervención de eualesquiera potencias europeas contra la independen- 
cia de aquellas repúblicas, contra su forma de gobierno, o para organizar 
alguna unión a fin de impedir la colonización en el continente americano; 
pero que el pueblo de los E. U. se reservaba su libertad para obrar, en 
cualquiera emergencia, de la manera que le dietaran sus sentimientos de 
amistad hacia aquellas repúblicas, su propio honor y su política, en el 
momento de los sucesos. ?” 
(2)  N. Maquiavelo. —El Príncipe, Cap. XVIII, 
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eusa oportuna, dicen con elocuencia que las enseñanzas del 
político florentino han inspirado todos sus actos y le han 
justificado todos sus desmanes e inconsecuencias. 

En el año 1826, Jacobo Polk era diputado por el Estado del 
Tennessee; dos años antes, Enrique Clay, del que más arriba 
nos hemos ocupado, había propuesto en la Cámara de Repre- 
sentantes adherir entusiastamente a las declaraciones del men- 
saje del año anterior, en un proyecto de resolución que decía: 
““Que el pueblo de los E. U. no vería sin una seria inquietud 
cualquiera intervención armada de las potencias aliadas de 
Europa en favor de España, para reducir a su antigua su- 
jeción las partes del continente americano que han recla- 
mado y establecido, por si mismas, respectivamente, gobiernos 
independientes, reconocidos de un modo solemne por los Hs- 
tados Unidos?”. 

Ya sabemos cual fué el final de este proyecto; careció de 
ambiente en el Congreso, porque, jamás éste quiso sancionar 
con la fuerza de su autoridad la sola declaración de Monroe, 
dejándola librada a su propia suerte; y hasta el mismo Clay 
expresó en ese año dp que creía supérfluo llamar a 
atención de sus colesras sobre ese punto puesto que el desarro- 
llo de los ca ponía de relieve la imposibilidad 
de que se atentara contra la independencia de las naciones 
americanas. 

Y Jacobo Polk, el año 1826 consideró las declaraciones de 
Monroe; y refiriéndose a ellas dijo, que en su opinión ese 
mensaje era “la simple expresión de las aspiraciones del 
Ejecutivo, destinada a producir efectos sobre los consejos 
de la Santa Alianza. Produciendo ese efecto, ella ha ejercido 
probablemente una acción ,y si es así, ya ha llenado.su fin”. 

La desautorización de Polk no podía ser más terminante; 
la declaración de Monroe había pasado a la historia por ca- 
recer de oportunidad; en una palabra, ya no tenía razón de 
ser. Pero, como la inconsecuencia parece no ser solamente 
patrimonio de Monroe, y Maquiavelo resulta ser el maestro 
de los políticos yanquis, cuando Jacobo Polk ocupó la prime- 
ra magistratura de los E. U. se olvidó como presidente de las 
palabras pronunciadas como diputado, diecinueve años an- 
tes; era demasiado tentadora la anexión de Texas, estaba de- 
masiado encarnada en la conciencia nacional la idea de la 
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expansión” territorial para detenerse ante una retractación 
teórica; creyó que podía hacer una revisión de valores éticos, 
políticos y económicos y modificar su anterior criterio; sin 
duda lo hizo, porque en el mensaje del 2 de Diciembre de 
1845, nos dice: '“Se ha enunciado la doctrina, entre ciertas 
potencias europeas, de un equilibrio de poderes sobre este 
continente para reprimir nuestros avances. Los E. U. no 
pueden permitir, con su silencio intervención aleuna sobre el 
continente de la América del Norte, y si semejante interven- 
ción fuera intentada, ellos estarían prontos a resistirla. Nos- 
otros debemos mantener siempre el principio de que los pue- 
blos de este continente son los únicos que deben decidir de 
sus destinos. Si alguna parte de ellos, constituyéndose en es- 
tados independientes propusiera el unirse a nuestra confe- 
deración, será una cuestión a decidir entre ellos y nosotros, 
sin que una Intervención extraña sea posible. Nosotros no 
podemos jamás consentir en que intervengan potencias euro- 
peas para impedir tal unión, bajo el pretexto de que ella po- 
dría turbar el equilibrio del poder que desean mantener en 
ei continente. Hace un cuarto de siglo, el principio fué anun- 
ciado claramente al mundo en el mensaje anual de uno de 
mis predecesores: que los continentes americanos en razón de 
gu condición libre e independiente, que han sabido conseguir 
y mantener, no pueden, desde ese momento, ser considerados 
como sujetos a una colonización tutura de parte de ninguna 
potencia europea.?? “Este principio se aplicaría, con mucha 
más fuerza aún, si una potencia europea cualquiera ensayase 
establecer una nueva colonia en la América del Norte. Los 
derechos existentes de cada nación europea deben ser respe- 
tados, pero, por otra parte, se debe a nuestros intereses y a 
ruestra seguridad que la protección eficaz de nuestras leyes 
pueda extenderse sobre nuestros límites territoriales comple- 
tos, y que sea netamente anunciada al mundo, como nuestra 
política establecida, que ninguna. colonia o dominación euro- 
pea podrá, en el porvenir, con nuestro consentimiento, esta- 
blecerse en parte alguna del continente de la América del 
Norte. ?” 

La sola lectura de estos párrafos del mensaje de Polk ra- 
tifica nuestra afirmación: Maquiavelo preside, inspira, dirige 
la política yanqui. El diputado de 1826 es desautorizado 
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por el presidente de 1845, y el sucesor de Monroe le enmienda 
a éste su declaración, se la restringe mejor dicho, y llega 
luego a una conclusión errónea. 

Hablando de esta nueva interpretarión el doctor Sáenz 
Peña, en un juicio tan exacto como incisivo, expresa que la 
doctrina ““comienza a dejar de ser un astro destinado a alum- 
brar el hemisferio, para ser apenas un cometa que ha perdido 
la cola””. 

Y para no salirnos del asunto en los límites de este tra- 
bajo me limitaré a poner de relieve la actitud de Estados 
Unidos en tres ocasiones determinadas, separadas una de otra 
por espacios considerables de tiempo y que afectaban pro- 
fundamente la soberanía argentina: La primera, de la que 
ya nos hemos ocupado en el Capítulo III, ocurrió en el' año 
1833, con motivo del atropello inglés, al apoderarse violen- 
tamente de las Islas Malvinas. Hemos visto cual fué la con- 
ducta del pirata norteamericano Silas Duncan, como pretendió 
justificar el cónsul Slacum al otro pirata lobero Davison, co- 
mandante de la goleta '“Harriet”” y cual fué la conducta de 
Francis Baylies, encargado de negocios de los E. UÚ. 

Llevado el asunto por el ministro Maza, al ministro de Es- 
tado en Wáshington, Daniel Wébster, éste en su respuesta de 
4 de Diciembre de 1841, sostuvo esta tésis, sorprendente por 
cierto: que la apreciación de los actos cometidos por el ca- 
pitán Duncan estaban ligados a la cuestión en litigio de la 
soberanía de las islas Malvinas; que, por esta causa, era 
menester suspender todo examen de la reclamación argentina 
hasta la solución de dicho litigio, ya que la política tradicional 
de los E. U. le vedaba toda medida anticipada que importase 
abrir opinión a favor de cualquiera de las partes. 

Por manera que no solo los delitos del pirata Duncan que 
daron impunes sino que Estados Unidos — por no indisponer- 
se con Inglaterra —le hace guardar silencio a Monroe y elude 
la discusión sobre el asunto planteado por el gobierno ar- 
gentino. 

Digo, por no indisponerse con Inglaterra y es en efecto así; 
la poderosa Señora de los Mares estaba ocupando las tierras 
en litigio: melior est conditio possidemtis, según el principio 
clásico y estaba sostenida por la escuadra más formidable del 
mundo. A Estados Unidos no le interesaba romper relacio- 
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nes con ella — sino mantenerlas, —en un asunto ocurrido en 
el otro extremo del hemisferio. No podía haber ni el más 
remoto peligro de amenaza para la integridad de “su”? terri- 
torio. Por eso, no vaciló en sacrificar la ética con tal de 
encaminar sus procederes hacia el bien general del estado, evi- 
tándole un conflicto. 

A este respecto, el político florentino es de una elocuencia 
admirable; refiriéndose al Príncipe, le aconseja: “ed ancoía 
non si curi d'incorrere nell 'infamia de quelli vizi, senzi i quali 
possa dificilmente salvare lo Stato.” (1) Lo que, traducido, 
“porque en la lengua de Petrarca es muy duro, —se diría: — 
No debe cuidarse (el Príncipe, de incurrir.en la maldad si ésta 
encamina al bien público.. 

La segunda actitud pasiva de Norte América se produce con 
motivo del bloqueo francés del Río de la Plata. Si bien es 
cierto que algunos historiadores como Saldías (A.) (2 ) des- 
vían el conflicto internacional planteado por el vice-cónsul 
irancés y el vice-almirante Leblane a una cuestión de política 
interna, de cuestiones domésticas diremos, — entre los unita- 
rios y los federales, el hecho real y positivo del atropello fran- 
cés no tiene explicación posible, y menos lo tiene aún, para 
los apologistas de Monroe, el silencio y la indiferencia del 
gabinete de Wáshinegton. | 

El levantamiento de los generales Lavalle y Rivera contra 
Rosas y Oribe vino a coincidir con la reclamación interpuesta 
ante el gobierno de Buenos Aires por el Vice cónsul francés 
de esta Ciudad, sobre la aplicación de la ley del año 1821 
relativa al servicio militar urbano de los residentes extranjeros. 
El reclamante carecía de carácter diplomático y aún cuando 
el gobierno de Buenos Aires pudo hacer valer esta circuns- 
tancia para eludir toda respuesta le contestó haciéndole saber 
el caso de los dos súbditos franceses que estaban en servicio 
militar y de cuatro más que estaban sometidos a la justicia 
ordinaria por delitos del orden común; y le ponía de relieve 
al mismo tiempo que la reclamación en la forma en que había 
sido presentada salía de los límites que podía permitírselo 
la inspección consular ya que ella no se contraía a uno o más 

(1)  Maquiavelo.—Op. citada, Cap. XV. 

(2) Saldías 4.—Historia de la Confederación Argentina. 


casos particulares, los que quedaban descartados, con el infor- 
me del gobierno, sino que ella importaba una exigencia inad- 
misible acerca de la abolición de principios que reglaban la 
política interna del Estado. | 

Como lo veremos en seguida, el gobierno de Buenos Aires, 
— bajo la faz jurídica — estaba en la razón y ejercitaba un 
derecho emanado de su soberanía; pero, el vice-cónsul francés 
sintiéndose sin duda molestado por la lección recibida, pidió 
en forma descortés sus pasaportes, los que recibió, ausentán- 
dose de Buenos Aires. Once días más tarde, —el vice almi- 
rante Leblane al frente de las fuerzas navales en el Rio de la 
Plata, reprodujo al gobierno la exigencia del vicecónsul: pre- 
tendía que se suspendiese la aplicación de los efectos de la 
ley del año 1821 hasta tanto se celebrase un acuerdo entre 
Francia y Buenos Aires a este respecto; y además exigía 
que se indemnizase a los franceses que hubiesen sufrido me- 
noscabo en sus personas y propiedades. 

El gobierno de Buenos Aires, como era lógico esperar de 
todo gobierno en ejercicio de su soberanía, respondió al ma- 
rino reclamante que las relaciones cordiales entre Francia y 
la Confederación Argentina no podían tolerar una reclama- 
ción formulada por un funcionario que carecía de personería 
para ello y se apoyaba exelusivamente en el poderío de la 
fuerza naval que conducía; que esta circunstancia le impedía 
discutir tales pretensiones. 

El vicealmirante Leblane por respuesta deelaró por nota 
fechada a bordo de la corbeta *““Expeditive””, delante de 
Buenos Aires, el 8 de Mayo de 1838, en estado de riguroso 
bloqueo por las fuerzas navales francesas al Puerto de Bue- 
nos Aires y todo el litoral del Río perteneciente a la Repú- 
blica Argentina, esperando las medidas ulteriores que Juz- 
gase conveniente tomar. Y el bloqueo se ejerció desde esa 
fecha. 

Ya es de imaginar la situación creada a la población de 
Buenos Aires con esta medida, tan irritante como despro- 
vista de toda razón y justicia. La población sufrió los efectos 
de la paralización y la consiguiente erisis económica, pero ella 
y el gobierno permanecian firmes en sus propósitos. 

El cónsul francés, señor Roger, inició negociaciones y el 
23 de Septiembre de 1838 enviaba un ultimátum en el que 
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renovaba sus exigencias de indemnización para determina- 
dos residentes y deslizando una amenaza de obtener por la 
fuerza sus reclamaciones. 

Es en estas cireunstancias cuando el gobierno de Buenos 
Aires, sin menoscabo de su dienidad ante una subordinación 
injusta que no podía aceptar ni tolerar y evitando un rom- 
pimiento con los agentes de Francia, invitó al ministro de 
S. M. Británica a asumir el carácter de mediador propo- 
niendo el arbitraje para dirimir las cuestiones en litigio. 

El ministro inglés aceptó y el cónsul Roger admitió su in- 
tervención. Ya en los trámites preliminares y cuando el cón- 
sul francés debía venir a Buenos Aires accediendo a la in- 
vitación del ministro inglés se produjo otro atropello inau- 
dito por los franceses: el asalto de la isla de Martín García 
y su apoderamiento después de un reñido combate econ las 
escasas fuerzas argentinas que la guarnecían (11 de Octu- 
bre) LO | 

Y mientras todo esto ocurría en esta parte de América, 
Estados Unidos guardaba una prudente reserva. Las de- 
claraciones de Monroe como por obra de una catalepsia de- 
finitiva solo quedaban como antecedentes y contribución al 
estudio futuro de la política estadounidense en los archivos 
de la Casa de Representantes, en el Mensaje de 1823, y en 
la palabra cálida y entusiasta de Enrique Clay. 

Sin embargo, la actitud francesa pretextando proteger los 
intereses de sus connacionales, no tenía justificación. La 
ley promulgada por Rosas sujetaba al servicio militar a los 
extranjeros residentes en el país por más de tres años y que 
ejerciesen en él la industria o el comercio; la ley era de ca- 
rácter general, no alcanzaba especialmente a una naciona- 
lidad; y es un prineipio inconeuso de derecho que todos 
aquellos que van a habitar un país extranjero se someten vo- 
luntariamente a sus leyes y mientras permanezcan en él, mo 
pueden eximirse de observarlas. 

Las pretensiones francesas y su intervención armada im- 
portaban un cercenamiento de la soberanía argentina; un 
atropello al derecho de legislar sin sujeción, a los extran- 
jeros, lo que es una necesidad real de toda comunidad polí- 


(1) Saldías A.—Hist. de la Confederación Argentina, tomo III, pág. 48. 
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tica, ya que las leyes deben ser apropiadas al pueblo para 
quien se hacen, a su grado de libertad a su constitución po- 
lítica, a sus costumbres, a sus hábitos civiles, al estado de 
cosas de que estos proceden y no pueden ser buenas si se ha- 
cen bajo influencias exteriores. (1) 

Pero, el gobierno de Estados Unidos, por indiferencia oO 
por conveniencia había enmudecido; era lógico: no estaba 
en peligro su integridad territorial. ¿Qué podía interesarle 
a Wihite House lo que ocurría en el otro extremo, en el punto 
más lejano aunque el más floreciente, de la civilización sud ame- 
ricana ? 

Finalmente la tercera actitud de Estados Unidos a que 
quería referirme, está tratada más extensamente en el Ca- 
pítulo que sigue. He querido traerla a colación porque ella 
remata la obra del maquiavelismo yanqui. Cuando en nues- 
tra patria se nabla de Monroe surgen dos sombras inesfuma- 
bles en el horizonte de las Repúblicas hispanoamericanas; 
ambas surgen en los extremos de la América latina: la som- 
bra del atropello del extremo Sud, en las Islas Malvinas, y 
la del otro atropello en la extremidad norte: la intervención 
aliada y armada, de Italia, Alemania e Inglaterra en Vene- 
zuela, para obtener compulsivamente el pago de la deuda 
contraída econ los banqueros de los respectivos países. 

Ambas empalidecen los resplandores de la estatua de la 
Bahía... 

Pero, si es doloroso el espectáculo que dieron ante el mun- 
do las potencias europeas referidas, haciendo sus reclama- 
ciones no por la vía legal del derecho, que les imponía el 
reconocimiento previo de sus eréditos por los tribunales del 
país o por los del arbitraje internacional, — convirtiéndose 
por sus procederes en jueces y partes al mismo tiempo, — sl 
este proceder, decía, es doloroso y repugna a los principios 
más sagrados del derecho de gentes, lo es más aún con res-. 
pecto a Norte América, cuyo gobierno desempeñado a la 
sazón por el señor Teodoro Roosevelt, no solo pretendió jus- 
tificar la intervención de las tres potencias acreedoras para 
eludir asi una cuestión interamericana, sino que asumiendo 
el rol de moralista fustiga a Venezuela a quien tacha a priori 


(1) Bermejo A.—Apuntes de Derecho Internacional Público. 
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de inconducta no obstante que manifiesta no considerarse 
llamado a examinar las reclamaciones de que se trata. 

Esta cátedra la desempeña el señor Roosevelt en dos oca- 
siones consecutivas el mismo mes (Diciembre de 1901): en 
el mensaje del 8 de Diciembre hablando de la declaración de 
Monroe sobre la no expansión territorial de cualquier poten- 
cia no americana y luego de expresar que ello no significaba 
un sentimiento de hostilidad para la Europa, decía que la 
doctrina nada tenía que ver con las relaciones comerciales 
de cualquiera de las naciones americanas; y que el gobierno 
estadounidense no garantizaba a ningún estado contra la 
situación en que lo colocaba *“su mala conaucta”” de deudor 
insolvente. Y ante el comunicado de los gobiernos de Ale- 
mania y de Inglaterra de reclamar en forma expeditiva el 
pago de los créditos de sus banqueros, el presidente Roose- 
velt con una despreciable obsecuencia declara por intermedio 
del departamento de estado, después de apreciar la cortesía 
del gobierno alemán y del inglés al hacerle el comunicado 
de la referencia, ““y no considerándose llamado a considerar 
las reclamaciones de que se trata”? que, aún cuando lamenta 
que las poteneias europeas lleguen a esos extremos no tiene 
ninguna objeción que hacer a sus propósitos de reparación... 

La República Argentina, por propio decoro y por solida- 
ridad internacional debió salir a la palestra y darle a Norte 
América y a las naciones reclamantes la más alta lección de 
derecho y de moral que escucharon: “No es de ninguna ma- 
nera la defensa de la mala fe, del desorden y de la insolven- 
cia deliberada y voluntaria. Es simplemente amparar el de- 
coro de la entidad pública internacional que no puede ser 
arrastrada así a la guerra, con perjuicio de los altos fines 
que determinan la existencia y la libertad de las naciones”. 

Y era la proclamación del principio que habría de hacer + 
extremecer a Monroe en su sarcófago: ““El cobro militar de 
los empréstitos: supone la ocupación territorial para hacerlo 
efectivo, y la ocupación territorial sienifica la supresión o 
subordinación de los gobiernos locales en los países a que 
se extiende””. | 

Al “America for the americans'? —no dijeron “natives”” 
-— como hubiera tenido más propiedad, — Sáenz Peña opuso 
su “América para la Humanidad”; y al eriterio estrecho de 


Roosevelt interpretando a Monroe, la Argentina opuso la doc- 
trina Drago, que debía en esencia, triunfar en La Haya. 

Sin embargo para el mundo, Estados Unidos es la atalaya 
de la libertad de América; los que hayan leido este capítulo 
y en él aquello de: '“Non puó per tanto un signor prudente 
ne debe osservar la fede, quando tale osservanzia gli torno 
contro, e che sono spente le cagione que le feciono promet- 
tere??”, no deben sorprenderse de este aplastante maquiave- 
lismo. 

Deben recordar que, al cabo, el discutido político floren- 
tino, en su célebre discurso sobre Tito Livio, proclamaba 
también el magnífico axioma de que: “Solo por la libertad 
pueden los pueblos llegar a ser egrandes!?”” 
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CAPITULO VI 
Visión argentina de justicia 


Al abordar este tema, solo he tenido en cuenta el interés 
nacionalista. Los americanos del Sur y aún los del Norte, 
con excepción de Estados Unidos, durante muchos lustros 
hemos sido tildados en la vieja Europa por sus pensadores y 
publicistas, sus hombres de gobierno y los altos exponentes 
de su cultura — su periodismo — de revolucionarios, pero de 
revolucionarios en el sentido despectivo del vocablo; mezcla 
le indios y de europeos apareciamos ante la mayoria — que 
piensa por sus diarios, se convence por sus diarios y se exal- 
ta por sus diarios, — como una raza belicosa, inquieta e irres- 
ponsable que supeditaba a mezquinos intereses materiales la 
estabilidad de sus gobiernos, la garantía de las personas y de 
los bienes de los nativos y de los extranjeros, y por ende, el 
perfeccionamiento moral y material de los estados. 

Se nos brindaban lecciones de sociología cada una vez que 
en la vigorosa gestación de nuestro nacionalismo se produ- 
cian sacudimientos o conmociones internas; pues, se nos juz- 
vaba anticipadamente — sin entrar en un trabajo previo de 
investigar las causas, olvidando que estábamos en elabora- 
ción; que todos los pueblos hispano-americanos carecían de 
historia antigua; que la corriente colonizadora que vino de 
_la Europa hacia esta parte de América tuvo caracteres pro- 
pios, definidos, que la hacen fundamentalmente distinta de 
la que se dirigió a Estados Unidos, (1) 


(1) Quesada E. G.—La evolución económico-social en ambas Américas. 
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Hacia aquella nación se orientó una inmigración anglo- 
sajona acorazada en su físico y en su ética por la intransi- 
gencia de una lucha religiosa que la tornaba hermética, in- 
accesible al extranjero, no ya solo al autóctono; dentro de 
ese hermetismo se desarrolló la colonización anglo-americana 
y de ahí que conservara su pureza racial. Y no fué sola- 
mente el hermetismo del núcleo colonizador el factor deci- 
sivo: los conquistadores latinos que entraron como una ava- 
lancha por los caminos del Nuevo Mundo trayendo la lum- 
bre de la nueva civilización, la imponían y la mantenían con 
la espada del gúerrero y la eruz del religioso; la sociedad 
que se formaba, la familia que se creaba era accesible al abo- 
rígen y al extranjero; entroncaba con el autóctono y al au- 
tóctono lo evangelizaba, lo instruía-—mucho o poco, —lo 
usaba en sus empresas ( y hasta abusaba de su aporte físico) 
pero, no procuraba su extirpación por el aleohol o las ma- 
tanzas. Y si a ello agregamos la mayor y menor vecindad 
ceográfica con Europa, de aquí, que la evolución de las ins- 
tituciones en los pueblos que recibían una y otra corriente 
inmigratoria, tuvieran diferencias notables de tiempo, de 
modo, de causa y de carácter. Por eso, todos los que cono- 
cen el desarrollo y la evolución operada en todo sentido en 
los pueblos hispano-americanos saben euan equivocados esta- 
ban los que así nos juzeaban. Era el inevitable proceso de- 
purativo, los espasmos, los gritos de la mezcla en el inmenso 
crisol de esta América formidable; era el poema eterno del 
dolor coronando todos los esfuerzos, todas las conquistas, to- 
dos los ideales de la humanidad! Por eso había sacudimien- 
tos, crepitaciones, desgarramientos inefables en el núcleo y 
en la colectividad. 

De allí iba a salir la raza nueva, allí se iban a tamizar, a 
purificar las instituciones, los ideales, los derroteros, y es 
lógico, es humano pensar en el error de juicio de la Europa, 
que había olvidado la sentencia del vidente: “Nunca salen 
de la fragua candideces de azucena !”” 

Se nos brindaban lecciones de sociología; se nos hablaba 
con vanidad de un código supremo de derecho internacio- 
nal —la piedra filosofal de las naciones en conflicto, — econ 
el cual se dirimirían las cuestiones entre los Estados; nada 
de rencillas, ni guerras subalternas; los principios inmuta- 
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bles de justicia, de razón, de fraternidad habían reempla- 
zado al reinado de los sentimientos primarios de los hombres, a 
la situación privilegiada (dol más fuerte. 

Pero, he aquí que un día, ese determinismo económico de 
que tanto nos habló el liberalismo, hace tambalear desde los 
cimientos todo el edificio moral y material de la vieja Eu- 
ropa, profesora de sociolog E Y arde por los cuatro costa- 
dos. Los sentimientos primarios que se ereían extirpados 0 
por lo menos perfeccionados a través de generaciones de cul. 
tura y de elevación espiritual, parece que sólo habían estado 
contenidos, comprimidos en los núcleos como los gases en 
las cápsulas y en las retortas. Y al ponerse de nuevo en 
acción, despojados de su envoltura, hicieron tabla rasa con 
los axiomas jurídicos, con los elementales fundamentos del 
derecho de gentes, y surgió de nuevo ante el orbe convulso, 
más terrible que nunca, el reinado del más fuerte. 

Y los “indios”? de la América española vieron que sus aris- 
tarcos apostataban de sus doctrinas; y que no sólo se lim1- 
taban a apostatar, sino que toni arrastar en el mael- 
strom homicida a las naciones de América. Estados Unidos 
consultó fríamente la situación ere ajena a todo senti- 
mentalismo,—y cuando vió que pelieraba la economía nacio- 
nal exhumó a Maquiavelo para justificarse y se arrojó al tor- 
bellino. Hoy, después que el incendio ha quedado cireuns- 
eripto a un montón de brasas bajo las cenizas disimuladoras, 
Estados Unidos se proclama como la salvadora del Mundo. 
¿Salvadora de qué? Inelaterra está intacta en sus intereses 
materiales; Francia tiene todavía-—y por mucho tiempo—las 
heridas abiertas de la Champagne, de Flandes, de las provin- 

cias alsacianas; y Bélgica, la mártir heroica, ha sentido so- 
bre:su desvastado territorio el frío de la indiferencia y de la 
ingratitud de los pueblos, 

Pero, los voceros, los pensadores, los parlamentarios de la 
poderosa República del Norte proclaman sus propios méritos; 
hasta en las cintas de biógrafo que traen el timbre ““Made 
in N. Y.” se hace la réclame de la salvación idealista y des- 
interesada. 

El maelstrom europeo arrastró a varias naciones sudamerl- 
canas, impresionadas en su sentimentalismo; hasta la nuestra 
sintió las profundas palpitaciones de la catástrofe; pero, es 
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un hecho que el P. E. de la Nación mantuvo la neutralidad 
argentina durante la gran contienda de 1914-1918. Es tam- 
bién un hecho que la neutralidad no causó perjuicio a la na- 
ción. Antes bien, puede asegurarse que mostró al mundo su 
independencia económica y moral. (1) 

Nos había llegado el momento de dar a la docta Europa una 
profunda lección de derecho y de fraternidad. 

Y ese momento se presentó cuando las potencias vencedoras 
en la eran contienda se reunieron para fijar las bases del tra- 
tado de paz y echar los cimientos de una sociedad de naelo- 
nes. Esta reunión, esta conferencia, terminó sus trabajos en. 
14 de Febrero de 1919. En 10 de Marzo del mismo, el Coronel 
House, de la Comisión Norteamericana para las nesociaciones 
de paz, pasó un comunicado a todos los representantes de las 
naciones neutrales, en París; ese comunicado decía: “Antes 
de que esta convención sea definitivamente adoptada, la con- 
ferenela desea vivamente que los gobiernos neutrales tengan 
la oportunidad de examinarla y manifestar sus puntos de 
vista al respecto. Hay cierta dificultad en consultar oficial- 
mente a los gobiernos neutrales, ya que la conferencia de Pa- 
rís es una reunión de las potencias beligerantes, pero esta 
dificultad no impide consultas privadas y sin carácter oficial. 
En ausencia del presidente Wilson, el presidente de la eo- 
misión desienada por las potencias asociadas para estudiar 
la Liga de las Naciones, me ha encargado invite a su gobierno 
para asistir a una conferencia privada y enteramente sin 
carácter ofietal que se celebrará el 20 de Marzo””. (2) 

En esta circular, como se ve, se habla de una conferencia 
privada, sin carácter oficial, “ya que la Conferencia de París 
es una reunión de las potencias beliserantes””. Es de una 
estrechez de eriterio y de ideales verdaderamente sorpren- 
dente. La República Argentina ya se habia adelantado a 
ellos con una altura de pensamiento indiscutida; el telegrama 
de 21 de Diciembre de 1918, dirigido por el M. de Relacio- 
nes Exteriores al ministro argentino en París, a raíz de la 
victoria de las fuerzas aliadas, lo pone de relieve: ““El go- 
bierno considera que por la significación del país y por las 


(1) Díaz Cisneros C.—La Liga de las Naciones y la actitud argentina. 
(2) Boletín, publ. of. Sección Argentina, Núm. 2, Telegr. 153. 
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ateitudes asumidas durante la contienda mundial en relación 
con unas y otras de las potencias empeñadas en la lucha, le 
corresponde tener intervención en los congresos que se cele- 
bren para tratar las bases en que ha de reposar la estabili- 
dad futura de las naciones. En virtud de estas razones que 
V. E. conoce, cuya documentación es de pública notoriedad, 
en que fueron amplia y determinadamente definidas esas ae- 
titudes en los distintos casos, sírvase expresar a ese gobierno 
estos fundamentos que le dan título a la República para 
hallarse representada en los congresos en que se discutan prin- 
cipios, y se resuelvan cuestiones de interés general para los 
estados, ete...*''.(1) 

La Nación Argentina ejercitaba así un derecho inaliena- 
ble, propio de su soberanía de estado independiente; expre- 
saba el verdadero concepto del derecho de intervenir en la 
organización de la comunidad universal y debía llevar poco 
tiempo más tarde, al congreso que se reuniera, los principios 
de la Revolución de Mayo, para establecer las normas a 
que debían sujetarse los pueblos dentro de la razón, el dere- 
cho y la justicia. Y los principios que fijaban el recordado 
concepto fueron puestos de relieve en el telegrama de 20 de 
Noviembre de 1920 (Boletín de la Liga, publ. of. pág. 159) — 
dirigido por el Ministro de Relaciones Exteriores al Presi- 
dente de la delegación argentina, en la Asamblea de Ginebra, 
en el que se expresa: “El Gobierno Argentino, consideran- 
do la situación planteada por el discurso pronunciado por 
V. E. y atendiendo a la línea de conducta ya fijada en las 
instrucciones dadas, y en la situación que en el día presenta 
la orientación de la Asamblea, renueva a V. E. el-firme pro- 
pósito de que antes de entrar a ninguna cuestión de la orden 
del día, persiga como indispensable, de previo y especial pro- 
nunciamiento, la admisión de todos los estados soberanos a 
la reunión de Ginebra. Si por cualquier motivo la moción 
no prosperara o fuera aplazada, el gobierno argentino, esti- 
mando en su debido valor las intenciones de las naciones con- 
eurrentes, participa que no puede continuar asistiendo al con- 
greso por desvirtuarse el fundamental propósito que inspira 
la convocatoria y su asistencia al mismo. En este caso, la 


(1) Eoletín de la Liga de las Naciones.—Núm. 1, pág. 42. Publi- 
cación oficial. 
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delegación argentina procederá sin demora alguna a retirar- 
se, presentando la nota en que dejará, constancia explícita 
de su punto de vista de los ideales que mantiene en esta hora 
histórica para los destinos de la civilización. Con el discurso 
pronunciado se ha reafirmado satisfactoriamente el pensa- 
miento de hacer sentir a la Argentina en ese congreso mun- 
dial con conceptos inmutables y en caracteres bien definidos, 
y sería muy sensible que, por la rotación de los procedimien- 
tos de la Asamblea, llegara la delegación argentina a confun- 
dirse en actitudes que pudieran deslustrar el gran significado 
de la oposición formulada y hasta comprometer la integridad 
de ella?””. 

Y en el telegrama ae 28 de Noviembre del mismo, ampliaba 
aún el concepto diciendo que: “La República Argentina, que 
profesa fundamentalmente el sentimiento de la paz universal, 
aceptó la invitación para adherir a ése eran propósito, en- 
tendiendo que con ello admitía, tan solo, su principio básico, 
y así lo expresó terminantemente al no pronunciarse sobre 
la fórmula constitutiva que había sido elaborada por algu- 
nas naciones con preseindencia de todas las demás. Entien- 
de el gobierno areentino que la concurrencia de la República 
a la Asamblea de Ginebra significa la consagración de una 
solidaridad universal, seeún la cual todos los Estados com- 
parten los deberes naturales de un común anhelo de paz, sin por 
ello declinar de sus derechos como tales. En una palabra, no es 
una sociedad o liga de naciones que disminuya o menoscabe 
la individualidad de las soberanías, ni comprometa faculta- 
des, sino que mantiene incólume el concepto de la integridad, 
de la independencia y de la libertad de las mismas para fijar 
los destinos históricos de cada una de ellas, debiendo esfor- 
zarse en llegar a armonizar los propósitos de cooperación 
internacional en la obra de la consolidación de la paz defi- 
nitiva en el mundo””. **Si el carácter de la universalidad es 
la condición absoluta cuya observancia justifica la coopera- 
ción internacional sobre bases comunes y la posibilidad mis- 
ma de la Asamblea,—a su vez el concepto de igualdad de 
todas las naciones concurrentes es la condición indispensa- 
ble para su funcionamiento, de acuerdo con la independencia 
que ninguna de ellas puede declinar sin abdicar del cumpli- 
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miento de la misión que le corresponde en los destinos de la 
humanidad ””. 

Lo que ocurrió después es del dominio público. Y esta 
fué la lección de ética, de derecho, de fraternidad, que dió 
la República Argentina ante la faz del mundo y a la docta 
Europa desangrada. 

Nuestro país sentó en el seno de la Liga, en el discurso 
inicial del presidente de su delegación, las cuestiones siguien- 
tes: Admisión de todos los Estados, en ella; arbitraje obli- 
gatorio; corte de justicia internacional y concepto de la li- 
mitación de los armamentos. El asunto principal, ya lo sa- 
bemos, fué aplazado en su consideración. Era sin embargo 
de previo y especial pronunciamiento, como que encaraba 
la razón, la justificación, la esencia de la Liga de las Nacio- 
nes. Por eso, la Nación Argentina se retiró de su seno. No 
podía sancionar con su presencia la constitución de un nuevo 
y formidable organismo imperialista. 

Como se ve, sus principios no podían ser más amplios ni 
más sinceros; ha sido siempre esa, su norma en las cuestiones 
internacionales, inspirada en un idea! inmenso, de perfeccio- 
namiento univeral, desde los actos y las resoluciones de la 
Asamblea del año 13 hasta las declaraciones, principios y ga- 
rantías proclamados desde el Preámbulo de la Constitución 
Nacional. No se ha seguido jamás una política expansiva, 
de imperialismo; las cuestiones internacionales las ha zanjado 
por el arbitraje, y este principio de arbitraje obligatorio fué 
sustentado por la República en los Congresos Panamericanos 
de Wáshington y Méjico; y proclamó el arbitraje en la sabia 
y vibrante nota del Ministro de Relaciones Exteriores, Dr. 
Drago, al Ministro Argentino en Wáshineton, doctor García 
Mérou, con motivo de los acontecimientos venezolanos de 
1901-2 a raiz de las reclamaciones anglo-ítalo-alemanas. En 
esta nota, se sentaba un principio jurídico que cuatro años 
más tarde debía ser consagrado en su esencia por todas las 
naciones libres del universo, en la Conferencia de La Haya. 

Se trataba del cobro compulsivo de deudas contraidas por 
Venezuela con banqueros de aquellos tres países. Estos, pro- 
cedieron manu militari, y Monroe, traducido por Roosevelt 
en su mensaje de Diciembre de 1901 dijo: “La doctrina de 
Monroe declara que no deberá haber expansión territorial de 
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cualquier potencia no americana, a expensas de cualquier po- 
tencia americana, en suelo americano. De ninguna manera 
encierra esto un movimiento hostil contra cualquiera de las 
naciones del Viejo Mundo””. Y agregó: “Esta doctrina nada 
tiene que ver con las relaciones comerciales de cualquiera de 
las potencias americanas, salvo que en verdad ella permite 
que cada cual establezca las que crea conveniente. No ga- 
rantizamos a ningún estado contra la represión que su mala 
conducta pudiera acarrearle, siempre que esta represión no 
tome la forma de adquisición de territorio por una potencia 
no americana”? JHsta fué la inconcebible interpretación de 
Monroe. A estas expresiones del Presidente Roosevelt le con- 
testó el Ministro de Relaciones Exteriores de la R. Argentina: 
““Prescindiendo del primer género de reclamaciones (se refiere 
a daños materiales causados por revolución) para cuya ade- 
cuada apreciación habría que atender siempre a las leyes de 
los respectivos países, este gobierno ha estimado la oportuni- 
dad de transmitir a V. aleunas consideraciones relativas al 
cobro compulsivo de la deuda pública, tales como las que han 
sugerido los hechos ocurridos. Desde luego se advierte, a este 
respecto, que el capitalista que suministra su dinero a un Es- 
tado extranjero, tiene siempre en cuenta cuales son los recur- 
sos del país en que va a actuar y la mayor o menor probabi- 
lidad de que los compromisos contraídos se cumplan sin tro- 
piezo. Los gobiernos gozan por ello de diferente crédito, se- 
eún su grado de civilización y de cultura y su conducta en 
los negocios, y estas cireunstancias se miden y se pesan antes 
de contraer ningún empréstito, haciendo más o menos one- 
rosas sus condiciones con arreglo a los datos precisos que en 
este sentido tienen perfectamente registrados los banqueros. 

““Luego, el acreedor sabe que contrata con una entidad so- 
berana, y es condición inherente de toda soberanía que no 
puedan iniciarse ni cumplirse procedimientos expeditivos con- 
tra ella, ya que ese modo de cobro comprometería su existen- 
cla misma, haciendo desaparecer la independencia y la acción 
del respectivo gobierno. 

“No es de ninguna manera la defensa de la mala fe, del des- 
orden y de la insolvencia deliberada y voluntaria. Es simple- 
mente amparar el decoro de la entidad pública internacional 
que no puede ser arrastrada así a la guerra, con perjuicio de 
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los altos fines que determinan la existencia y la libertad de las 
naciones. El Estado persiste en su capacidad de tal, y más 
tarde o más temprano las situaciones obscuras se resuelven, 
crecen los recursos, las aspiraciones comunes de justicia y de 
equidad prevalecen y se satisfacen los más retardados com- 
promisos. El fallo entonces, que declara la obligación de pa- 
gar la deuda, ya sea dictado por los tribunales del país o por 
los del arbitraje internacional, los cuales expresan el anhelo 
permanente de la justicia como fundamento de las relacio- 
nes políticas de los pueblos, constituye un título indiscutible 
que no puede compararse al derecho incierto de aquel, cuyos 
créditos no son reconocidos y se vé impulsado a apelar a la 
acción para que ellos le sean satisfechos. 

““Siendo estos sentimientos de justicia, de lealtad y de honor 
los que animan al pueblo argentino, y han inspirado en todo 
tiempo su política, V. E. comprenderá que se haya sentido 
alarmado al saber que la falta de pago de los servicios de la 
deuda pública de Venezuela se indica como una de las causas 
determinantes del apresamiento de su flota, del bombardeo 
de uno de sus puertos, y del bloqueo de guerra rigurosamente 
establecido para sus costas. Si estos procedimientos fueran 
definitivamente adoptados, establecerían un precedente peli- 
groso para la seguridad y la paz de las naciones de esta parte 
de América. 

““El cobro militar de los empréstitos supone la ocupación te- 
rritorial para hacerlo efectivo, y la ocupación territorial sig- 
nifica la supresión o subordinación de los gobiernos locales en 
los países a que se extiende. 

““Tal situación aparece contrariando visiblemente los prin- 
cipios muchas veces proclamados por las naciones de Amé- 
rica, y muy particularmente la doctrina de Monroe, con tanto 
celo sostenida y defendida en todo tiempo por los Estados 
Unidos, doctrina a la que la República Argentina ha adhe- 
rido, antes de ahora.”” 

Esta fué la tésis argentina, de derecho puro, que daba una 
nueva lección a Monroe y a sus voceros y apologistas, pun- 
tualizando el egoísmo de la opulenta República del Norte. 

““El cobro militar de los empréstitos supone la ocupación 
territorial para hacerlo efectivo, y la ocupación territorial 
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sienifica la supresión o subordinación de los gobiernos locales 
en los países a que se extiende. ?”” 

Esta fué la doctrina con la que jamás supuso Roosevelt 
que le replicarían los propios hijos de América que lo fisca- 
lizaban y que le exigían, — aunque fuera por una sola vez en 
la historia —la aplicación práctica de una declaración nebu- 
losa y escurridiza. | 

Con esto quedaba, una vez más, en descubierto el egoismo 
de nuestros hermanos del Norte; la declaración del señor Mon- 
roe hecha en el recordado mensaje del 2 de Diciembre de 1823 
no ha tenido jamás otra virtud en América que justificar 
el imperialismo yanqui cuando sus intereses materiales estu- 
vieron en juego; la policía internacional, o mejor dicho — in- 
teramericana — que pretendió ejercer motu propio, sin man- 
dato, sin autorización de ninguno de todos los Estados sobe- 
ranos de América o por ende, la tutela en defensa de la inte- 
eridad de los territorios quedó reducida a los estrechos límites 
de un mensaje presidencial, y cuyas declaraciones de preten- 
dida comunidad americana al cumplirse el centenario de su 
proclamación bajan al ocaso intactas, inaplicadas por no ha- 
ber llenado su misión, — y dando la sensación de esas muje- 
res hermosas que pasan por la vida deslumbrantes e inquietas, 
— con el prestigio de una belleza efímera y un halo de tra- 
cedia, y se desvanecen después en una vejez sin variantes, dis-. 
cutidas, es cierto, pero vírgenes... 

Tres meses antes de la celebración de su centenario, —el 30 
de Agosto del año 1923 — el secretario de estado de Norte 
América, señor Hughes, pronunció ante la Asociación del Fo- 
ro un discurso acerca del alcance y de la finalidad de la doe- 
trina de Monroe. 

Sus declaraciones tienen capital importancia por tratarse 
de un funcionario que al exteriorizarlas pone de relieve la 
opinión de su gobierno. (1) (Del gobierno del señor Har- 
ding, recientemente fallecido). 

En ese discurso el señor Hughes historió los antecedentes de 
la declaración del señor Monroe; tiene en esta parte como en 
todo el resto del discurso sus lagunas y sus sofismas. Expresa 


(1) La Nación --—Bs. As., 31 de Agosto de 1923. 


que, “la doctrina tiene sus aspectos dramáticos como una ad- 
vertencia solemne y bien meditada; pero en modo aleuno re- 
presentaba ella un alejamiento de la política americana, o la 
introducción de un elemento nuevo, extraño en dicha política. 
La nueva definición estaba plenamente de acuerdo con los 
principios antiguos y consagrada ya por las enseñanzas de la 
experiencia. ?” 

Los principios antiguos a que se refiere, deben sin duda 
remontarse a Wáshineton, que proclamó la teoría de la no 
intervención en los asuntos de la Europa; en cuanto a su 
consagración por las enseñanzas de la experiencia, si ello es 
hermoso como frase no lo es en cuanto a la realidad histórica, 
pues ya hemos visto en el Capítulo 1V que fué Inglaterra — 
con Cannins — quien se opuso a cualquier propósito impe- 
rialista de la Europa. No hay más que recordar la política 
del Mimistro del Foreing Office en sus conferencias con Ri- 
cardo Rush y el Príncipe de Polignac. Por otra parte, la 
anterior actitud de Wellington contra la intervención de Fran- 
cia en España (1820) ponen bien de relieve el pensamiento y 
la influencia inglesa, no así la norteamericana que pasaba casi 
desapercibida en la balanza de los intereses mundiales. 

Al referirse en su discurso a como debe interpretarse la 
doctrina, el señor Hughes estableció los siguientes puntos: 
“¿La doctrina Monroe no representa ninguna política de agre- 
sión, sino una política de defensa. (Aquí tuvo el secretario 
de Estado una reserva mental: una política de defensa, pero, 
para Estados Umdos). 

Agregó que “fué establecida en una época en que la posi- 
bilidad de una agresión extranjera constituía un peligro muy 
real para este hemisferio, y cuando los estados nuevos aun 
no habían consolidado su existencia sobre una base firme de 
independencia nacional, y cuando aun también subsistía la 
amenaza del Viejo Mundo contra las instituciones republi- 
canas. 

Los acontecimientos que se desarrollaron en el transcurso 
de un siglo no alteraron el alcance de la doctrina,, ni cam- 
biaron su base, que consiste en la afirmación del principio 
de la seguridad nacional y que, por lo tanto, lógicamente 
tiene un carácter exclusivo”?”. 

En lo que respecta a la primera parte de esta manifesta- 
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ción, creo necesario recordar que precisamente la mayoría 
de los Estados nuevos habían proclamado su independencia. 
La declaración del Congreso de Tueumán de 9 de Julio de 
1816 la conocía el gobierno de E. U. a raíz de la cesantía del 
Sr. Thompson y del comunicado de Pueyrredón. (Ver. cap. 
IV). | 

Por otra parte, la evacuación de Lima por los españoles a 
raíz de la campaña libertadora de San Martín se produjo el 
10 de Julio de 1821; el 21 del mismo, éste entraba triunfante 
en aquella capital y el 28 proclamaba la independencia del 
Virreynato del Perú, para culminar al año siguiente en el 
abrazo de Guayaquil, el 26 de Julio (1822). En ese mismo 
mes y año, el Brasil declaraba su independencia. 

En cuanto a la segunda parte, el Sr. Hughes ha tenido 
la franqueza—por fin—de confesar que la declaración del 
Sr. Monroe sólo persigue una finalidad defensiva de Norte 
América, para garantizar su propia integridad; que es ““ne- 
tamente una politica de Estados Unidos””?, y por lo tanto 
““este gobierno se reserva el derecho de su definición, inter- 
pretación y aplicación””. 

““El gobierno de Estados Unidos—sigue diciendo, —ve com- 
placido que otros gobiernos reconocen este hecho, así como 
la rectitud de nuestra política y la conveniencia de su apli- 
cación en momentos oportunos, pero Estados Unidos no está 
dispuesto a entrar en compromisos que tengan el efecto de 
someter a cualquier otra potencia—o grupo de potenelas,— 
la determinación de cuáles son los casos en que debe invo- 
carse el principio de la doctrina””, o.en que deben adoptarse 
las medidas necesarias para hacerla etectiva. Esta actitud 
no implica sospecha, ni el propósito de separación, sino que 
sienifica sencillamente la afirmación por E. U. de su propia 
política de defensa nacional, el ejercicio de cuyo derecho 
debe quedar librado a la discreción de este país?”. 

Los que estudiamos la política seguida en América du- 
rante estos cien años, por E. U., sabemos perfectamente lo 
que tal significa y por ello es que hemos visto en Monroe el pre- 
texto que se invoca para justificar su imperialismo. 

La soberanía de los países americanos es otro de los pun- 
tos de la interpretación del secretario de estado: “La doe- 
trina de Monroe no afecta los derechos de independencia y 


soberanía de los demás países americanos. La interpretación 
errónea de este punto sólo tendría el efecto de perturbar 
nuestras relaciones con la América latina. La declaración 
de nuestro propósito de oponernos a todo cuanto pudiera 
amenazar nuestra seguridad, no implica ninguna tentativa 
de establecer nuestro protectorado””. 

Yo pregunto: ¿en qué podía amenazar la independencia 
de Cuba a la seguridad de la poderosa República del Norte 
para que ésta ejerza el contralor y el protectorado de la 
Isla ? 

No se puede tapar el cielo con un harnero cuando a través 
de los años la historia se repite y se lleva a la práctica el 
anhelo de Tomás Jefferson cuando escribía a Monroe en 22 
de Octubre de 1823: “Confieso ingenuamente que siempre 
he considerado a Cuba como la adición más interesante que 
pudiera hacerse a nuestro sistema de Estados. El dominio 
que esta isla, junto con la punta de la Florida, nos daria 
sobre el Golfo de Méjico y los países e istmos que lo limitan, 
lo mismo que sobre todas las aguas que en él desembocan, 
llenaría la medida de nuestro bienestar””, 

Jefferson, por lo visto, no pensaba en aquel entonces en 
que el Istmo podía ser hendido del Atlántico al Pacífico y 
que esa herida que iba a dividir los continentes—iba a au- 
mentar la medida del bienestar yanqui—con detrimento de 
la soberanía panameña; a esto debe referirse el Sr. Hughes 
cuando decía que la política de E. U. no debe hacerse sospe- 
chosa porque no está dispuesta a entrar en compromisos que 
tengan el efeteo de someter a cualquiera otra potencia—o 
grupo de potencias, —la determinación de los casos en que 
debe invocarse el principio de la doctrina, ya que ella es la 
afirmación por parte de E. U. de su propia política de defen- 
sa nacional, el ejercicio de cuyo derecho debe quedar librado 
a la discreción de aquel país, máxime que la declaración del 
Sr. Monroe se refiere a la intervención de cualquier potencia 
europea en América, con propósitos imperialistas, pero nunca 
ello importaría una propia restricción a sus propósitos. 

Es la vieja teoría imperialista basada en el derecho del más 
fuerte! 

Ahora bien: si como lo hemos visto—en la teoría y en la 
realidad de los hechos, —la declaración del Sr. Monroe sólo 
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ha procurado servir los intereses de los E. U. con exclusión de 
los intereses primordiales y superiores de todos los demás 
paises de América;:si a la sombra de la “doctrina de Mon- 
roe”? se han consumado actos de despojo y agresiones inJusti- 
ficadas en los países de la América que no hablan la lengua 
de Story y de Shakespeare; si la actitud de E. U. cada una 
vez que se-puso en el tapete de las discusiones internacionales 
la famosa declaración sólo ha buscado su interés exclusivista, 
nacionalista, que no sale de los límites que le marcan sus hitos 
fronterizos, —¿por qué razón—pregunto,—vamos a estar rin- 
diéndole pleito homenaje a una declaración atentatoria del 
derecho de gentes, que agravia la soberanía de todos los de- 
“más estados de la América, y hasta cuándo, hasta cuándo va- 
mos a estar sufriendo de una ceguera intelectual, tan incom- 
prensible “cuanto que su duración depende del tirón de 
la venda que nos cubre? 

¡La cuestión de las Islas Malvinas no es una cuestión 
terminada; podemos afirmar que recién comienza, 

A medida que los años se suceden se purifica nuestro na- 
cionalismo; debemos procurar que se haga carne en el espí- 
.ritu y en la conciencia de nuestro pueblo el derecho indiscu- 
 tible a aquel pedazo argentino de territorio; que la **doc- 
trina de Monroe*"—euyo centenario se celebró el 2 de Di- 
ciembre del año próximo pasado—ni en éste ni en ningún 
caso volvió por los fueros de la soberanía americana, —no 
ya argentina, —que se proclamara con altivez en el mensaje 
célebre; que la Nación Argentina no quiere conflictos ar- 
mados con ninguna nación del mundo, pero que hará reco- 
nocer y respetar sus derechos en una discusión amplia de 
los títulos que tiene sobre la soberanía de las Islas en li- 
tigio. 

Que su derecho es imprescriptible, porque una situación 
de violencia apoyada en el derecho del más fuerte—que no 
es derecho ante el concierto de los pueblos libres—nmo puede 
cambiar el carácter de la posesión y de la soberanía; se ha- 
brá interrumpido la tenencia pero continúa más fuerte que 
nunca el ánimo del dominio, el anhelo de recobrarla. 

Deseamos que se someta al arbitraje la cuestión en liti- 
gio; si Inglaterra elude la cuestión amistosa, debemos per- 
severar en nuestro propósito porque la América es la depo- 
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sitaria de las libertades y del derecho; pero, debemos pro- 

curar también alcanzar el suficiente poderío como entidad 

soberana para exigir mañana la realización del arbitraje. 

Y pese a nuestro optimismo de voceros del derecho, de la 

justicia y de los grandes ideales de la humanidad, debemos 
grabar en nuestras conciencias el consejo inmutable: 

““Selon que vous serez pulissant ou mis rable 
les jugements de cour vous rendront blane oy noir?””. 
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